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НРИТИЧНИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ 
СРБА У УГАРСКОЈ, 


од 
ГАВРИЛА ВИТКОВИЋА 


ПРОФЕСОРА. 
Писано у Јануару 1570. 


Непристрасност је у историје другчија но 
у огледала, јер се у огдедаду просто огдеда 
само предмет, док историја као и судија, о 
ономе што види, чује, и пресуду изриче. 


Ламартин. 


На измаку прве полутине деветнајестог века, несме- 
тајућ развићу социјалних питања, на прво место искаче 
идеја народности. 

Три јевропска племена, на име романско, германско и 
словенско племе, свако на овоб ради, да оствари велику 
идеју спајања, кристалисања и консолидовања свију сво- 
јих сродних елемената. 

Тек је ова идеја поникла, а већ узима на се све ја- 
енији и одређенији облик. 

У Германаца је од садовске катастрофе знатно од- 
екочила и велике размере задобила идеја германског ује- 
дињења. 

Француска. је на путу, да у најближој будућности 
пружи руку своју браћи својој Шпањолцима и Талија- 
нима, и да ускори извршење идеје романског уједињење. 


Гласнив ХХЛХ. 1 
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И у нас Словена опажа се тежња племенског уједи- 
њења. Но емо ми Словени, по својој природи, што емо 
многобројни и растурени на огромном земљишту, спо- 
рији од оба именована племена. 

Као и ова два племена, тако и ми Словени, мо- 
рамо предходно да ојачамо у својим огранцима, да се 
ови огранци савршено развију у својим индивидуалним 
правцима. 

Ово спајање и кристалисање појединих делова у је- 
дну целину, има свој ток, и извесни да рекнемо хемијски 
процес. И у току овога процеса, стопиће и амалгами- 
саће се ситнији страни елементи у једно од отих трију 
великих племена. 

И једног дана угледаће свет ова три велика кри- 
стала , три велика племена, ове три велике породице. И 
свако племе поздравиће без зазора успех осталих пле- 
мена, јер у борбама, што се изроде са неразумевања ових 
великих идеја, нестаће страсти суревновања и узајмич- 
ког страховања. 

У том магновењу наставиће се процес спајања и кри- 
сталисања свију племена у једну велику човечанску по- 
родицу. 

Ми Срби, који смо део великог словенског племена, 
при овом погледу, морамо живо прионути, да свесно и 
одеудно корачајућ на том путу, радимо неуморно на до- 
вршењу засебног кристалисања и епајања расутих делова 
свеколиког Српства. 

Но у овом нашем великом и важном предузећу, не- 
сме нас застрашити политичка расцепаност нашег народа, 
ни препоне , које нам од векова натомилавају страни еле- 
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менти, који ову нашу велику народну радионицу са две 
стране окружавају, и рад наш спречавају. 

Наши читаоци познају већ ове туђинске елементе, 
који од векова сметају сваком развићу спајању и учврш- 
ћењу нашег народног живља. 

Струја велике народне сеобе нанела је у нашу око- 
лину два азијска народа. И нама Србима бејаше вуђено, 
да стојимо и живимо у средини оба ова туђинска еле- 
мента, не мало за хиљаду година, као стена у средини уз- 
рујаног дивљег мора. О наше груди мораху се прела- 
мати најжешћи напади Азијата, ерпски живаљ мораде 
бити бедемом цивилизације противу варварства. 

Морамо се дивити овом челичном отпору нашег на- 
рода, што га валови оног дивљег мора коначно не про- 
гуташе, што није овој големој навали наш народ коначно 
подлегао. 

Она два дивља и олујачка народа бејаху Мађари и 
Турци. 

У почетку 9-ог века изненадно, као бујица, са урал- 
ских гора долете сасвим непозната гомила Мађара, и 
просу се до средине Јевропе чак у Германију. За ето- 
тину и више година тутњише ови Мађари и прегазише 
све народе од Бавареке до Балкана, од карпатеких гора 
до средиземног мора. 

Најзад се изломише у непрекидним борбама, наста- 
нише се у средини западних и јужних Словена и по мало 
смирише се у ХГ веку. 

Доцније изнемотоше и Мађари у домаћим раздорима, 
и најзад подлегоше сили другог освајача, народа тур- 
ског у ХУГ веку. 
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Појава друге ордије бејаше за нас Србе тако исто 
ужасна. 

у Године 1346-е на позив грчког цара Кантакузена, 
дођоше Турци из Азије у Јевропу, да је за дуго не оставе. 

Није дуго потрајало, и Турци бејаху сав јевропски 
исток поплавили и беснеше готово на истом земљишту, 
као пређе Мађари, све до 1699 године. Но и они под- 
легоше судбини освојачких народа, и на. послетку слом- 
љени, дођоше под закриље и туторство, и одржавају се 
још о милости оних народа, које они пре тога гњавише 
и тлачише. 

Мађари после многих и узалудних устанака и борба 
од године 1526 — 1711 подлегоше на послетку ау- 
стријским ћесарима. 

Пошто су поменуте године (1711) уговорили мир са 
бечким ћесаром у Сатмару, нађоше се Мађари у великом 
чуду и мучном положају. С једне (западне) стране на- 
ђоше се окружени ћесаревом војском и усрећени са свима 
спремама шпанеко-аустријске државничке управе, гоми- 
лом деморалисаног чиновништва, и јежовитама. Кад се 
пак обазреше на југоисточне крајеве, упропастише се од 
ужасне околине, којом их опасаше бечки ћесари у течају 
њихових устанака и турских напада. 

Преко зарандеске, крашовске, торонталске, чонград- 
ске и бачке жупаније, од ердељске границе преко Арада, 
Сегедина, Суботице, Баје, до на Дунаво, а ве оне стране 
Дунава по свој Барањи до Драве, пружио се челични зид 
наоружаних српских крајишника. Шта више и преетол- 
ница угарске краљевине Будим бејаше опасана другим па- 
сом српских насељеника и шајкаша. Врх тога стајаху ове 
српске насеобине у непрекидној свези од Ђура, Комо- 
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рана преко; Будима дуж леве дунавске обале до Барање, 
опет са својом српском браћом. 

Због навале турске и тежње мађарских усташа етво- 
ршше овај челичан зид бечки мајстори, а на име помо- 
ришку и потиску границу године 1702 и 1724., да еву 
снагу мађарских усташа осујете. 

Прптешњени и на разне странке поцепани Мађари на 
скоро увидетше, каква им опасност грози од оне двојне 
силе, ћесареве армаде и српског фаланкеа. 

Још бејаше Мађарима у скорашњој успомени крвави 
отпор, што им задаваше ерпека десница. Они знадијаху 
добро, да вилом оружја не могу наоружаној Србадији до- 
екочити. А. свакојако тежиште, да српском крвљу ослобо- 
ђене југопсточне крајеве негдашње Угарске, ако не силом 
оружја, а оно вилом свију најподлијих и најужаснијих 
вредетава , подчине уображеном и на мухачком пољу са- 
рањеном праву круне светога Стевана. 

Најважнији покретач, да Србима нашкоде, бејаше у 
рукама њихове властољубиве п себичне аристокрације. 
Мађари изгубивши наду евоју на бојном пољу, дадоше се 
у толико одсудније на политичко поље, жупанијске и зе- 
маљеке скупштине, на којима немаше противника, јер је 
чието мађарски елеменат заступљен био на овим скупшти- 
нама и саборима. На овом политичком пољу одважише се, 
да одпочну борбу, и то борбу на живот и смрт, противу 
врпско-словенског живља, који не беше на тим саборима 
представљен. 

По круни св. Стевана имаше на својој страни поло- 
вину владара, и могоше стварати и оживљавати изумрла, 
права овога плесњивог накита краљева мађарских. Овим 
овог политичног бојишта, имаше на својој страни мађар- 
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ска католичка странка, све јежовите, а преко њих и еве 
мрачне умове несвеених и биготних владара, министара 
и свеколике чиновничке котерије. 

У оном магновењу, кад бацише из својих руку ору- 
жје, и кад етупише на политично бојиште, лако бејаше 
победити Србе, који немаше политичког главара, но само 
немоћне и обично вероломне црквене поглаваре, који не- 
маше политичких зборова и договора, а међутим од сво- 
јих противника у својим природним и најсветијим пра- 
вама систематички нападани. 

По томе се може у напред израчунати, каква ће бити 
судба српекога народа, који се по злом удесу и по себич- 
ности својих светских и црквених поглавара, населио у 
туђинеку државу, а своје старо отачаство и своју ро- 
ђену браћу туђинцима на извесну погибију напустио. 

Цел нам је та, да у овој расправи својим сувреме- 
ницима отворимо очи, да обавестимо оне, који се још 
надају добру од туђинаца. Желимо, да што верније и 
тачније изнесемо на углед ону грозну политику аустро- 
угарску , која је вођена противу нашег народа, па и про- 
тиву интереса свију осталих немађареких и ненемачких 
народа , кроз 150 година, па се води и у данашње време. 

Мађари и њихови бечки протектори, били су на чи- 
сто, на који начин и на ком земљишту могу упропастити 
(Србе и остале народности. По томе показаћемо и ебело- 
данићемо намере, тежње, средства, па и начин, којим 
су ови наши стари противници противу нашег мученичког 
народа војевали. 

Пошто су једном већ написане и дате биле привиле- 
гије српском народу, које су и од угарске дворске кан- 
целарије биле потписане и утврђене ; остало је Мађарима, 
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а на том су систематички и радили, да се ове привиле- 
гије никад неостваре. 

То им је лако и од руке пошло, јер су на то били го- 
тови и они, који су поменуте привилегије издавали срп- 
ском народу. 

Даље су радили на својим земаљеким саборима и преко 
дворске канцеларије, да Србима отму право на оно зе- 
мљиште, које ови својом крвљу задобише и освеш- 
таше. Ове то радише под видом легитимног права, што 
негда стајаше под мађарски краљевима, негледајућ, што 
су та права Турци фактично поништили, кад је султан 
Сулејман повле Запољине смрти, писту облавт, као својину 
турске царевине протлавио. Од турских господара нису 
отели то земљиште Мађари, но царска војека а највише 
српека десница. у 

Срби ву по томе оно преотето земљиште и по праву 
освајачком држали, а то право им признаше бечки вла- 
дари и освешташе повељама. Први услов, под којим се 
Срби населише у те пустошне пределе, бејаше тај, да им 
се призна право на то земљиште, а да буду под 
управом само бечког ћесара а не мађарског краља м 
мађарске власти. 

Но је тај бечки ћесар Леополдо из политичких и се- 
сичних намера називао се и краљем од Угареке, наравно, 
да би се помоћу овога наслова, по времену назвао кра- 
љем Србије, Босне, Херцеговине , Бугарске, па најзад и 
краљем јерусалимеким. 

Ту цареко-краљевеку слабост и сујету употребише Ма- 
ђари за се у својој смишљеној борби противу Срба и Хр- 
вата. Тај двоструки наслов даваше носиоцу тих круна осо- 
бита еластична евојства. Краљ мађарски могаше веома лако 
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одузети и уништити, што обрицаше и даваше бечки ће- 
сар. Овај владар, ком се Срби поверише, бејаше Јанус, 
суштаетво са два лица, дакле дволично, двоглавно као 
и његов орао. 

Тако се и збило. Бечки ћесар дао је и потписао ерп- 
ске привилегије, мађареки апостолски краљ, просто и без 
зазора, тазио задану веру и уништио потпис бечког ће- 
сара. 'То бејаше историјско легитимно и насљедно право 
тих дволичних И двоглавих владара, које право у даним 
приликама радо и весело практиковаше, под заклоном 
благослова непогрешљивога оца римпапе. 

На том терену наћи ћемо у течају поменутог периода 
ове Мађаре и њихове владаре, а на име католичке мађајр- 
ске великаше, а ув њих и свагдашње усташе мађарске про- 
тестанте. 

Да Србе и остале немађарске народности сломе 
и пониште, у томе бејату сложни сви Мађари, без 
разлике вере и других политичких назора. 

У том мучком предузећу противу Срба нарочито пома- 
гате и предњачише стара удворичка католичка странка, 
која у Бечу окружаваше и чуваше краљевско-апостол- 
ски део владара. А помоћу својих отачаствењака јежо- 
вита, у многим приликама, владаше и свесћу несвесних беч- 
ких владара, министара и свеколике чиновничке котерије. 

Ова мађарска старо-конзерватовачка странка у по- 
следњој десетини царовања Леополда [, завлада и са 
овим сујетним владаром. Њиховим упливом беше прева- 
Рен последњи деспот Ђорђе Бранковић, њиховим упли- 
вом погази веру своју Леополдо, у смотрењу очитот права, 
ла Срби слободно себи бирају војводу. 'То је дакле оно 
„Чатив уођтв роћевћаћет еј јав ећсепа! Уојуод,“ (Овет- 
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еки поглавар бејаше им опасан, а о црквеном поглавару 
бејаху уверени, да ће играти по њиховој песми. На жа- 
лост и не преварише се у том они наши опасни непри- 
јатељи. 

До коликог уплива докопаше се Мађари већ на десет 
година после задњег устанка. Карло У1, да би протурио 
на угарском сабору прагматичну санкцију (право наслеђа 
у својој породици), предаде и продаде српеки народ вла- 
стољубивој мађарској аристокрацији. Карло У испуни 
најмилију тежњу Мађара, потпише на сабору чланак, по 
ком се има развојиштити граница поморишких крајиш- 
ника, пи по коме несрећном чланку буде провинцијалисана 
иста облавт, а то ће рећи, дојакошње крајишнике под- 
чинише под управу мађарског средовечног устава, вар- 
међску управу, а од слободниг јунака начинише ро- 
бове ч мужике пропалиг мађарских племића. 

Први овај зликовачки напад на личну слободу српевих 
јуначких крајишника, узбудио беше стари понос српског 
народа, листом се подиже на праведан устанак противу 
наметнутих господара. Хапетан Пера Сегединац не- 
умрле успомене, са друговима и крајишничким војним гла- 
варима , плануше гњевом противу силеџијском наметању 
Мађара , због напада на веру на уговорена и крвљу ерп- 
еком извојевана и освештана права. Капетан Пера , пу- 
ковник Зака, Шевић ц Ранко Текељија (Савин деда) 
дигоше народ у одбрану својих најсветијих права, личне 
слободе и праотачке вере. Но се нађе у тако кобном 
времену змија, која се по несрећи у врпству изродила, 
да свом рођеном народу зада самртну рану. 

Ова змија присојкиња бејаше по неврећи поглавар 
српеке цркве Виљћентије Јовановић. Под видом вере и 
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знаком крста обилажаше прост народ, одговарајући га од 
праведног устанка. Народни велики мученик Пера Сегеди- 
нац паде у руке крволоцима краљевеким, они га разчере- 
чише, но ће његов спомен потометво благовиљати, а издај- 
ничког и вероломног патријарха Вићентија проклињати. 

Поморишки Срби буду развојиштени, подчињени ма- 
ђареком беснилу а доцније под славном Маријом Терези- 
јом са свог огњишта протерани у Русију. 

Првим покушајем осмељени Мађари, године 1779 из- 
нуде од Марије Терезије, кад она беше у опасности, друго 
развојиштење потиске крајине и утеловање исте области 
под неситу круну светога Стевана. 

Толерантна влада Јосифа 11 и Леополда 11 за мало 
уздржа мађарску навалу и на остали део српске кра- 
јине. И доцније Франц 1, због француске војне , несмеде 
развоиштити и последњи део српске крајине, но она два 
дела коначно џодчини мађарској влади, и уништи и по- 
следњу опсену српеке аутономије, илиреку канцеларију, 

После овога атентата на српску народност, после по- 
следњег уздисаја на тамишвареском народном сабору, буде 
осуђен народ српеки, по речима мађарског најзнатнијег 
историопиеца Салајије, на педесетотодишње ћутање, на 
педесетогодишњу патњу и мучење под мађареком владом. 

Кроз пуни педевет тодина ћуташе српски народ, као 
што ћутаху његови назови представници владике право- 
славне. И кад се ненадате свет а најмање Мађари, дође 
време, те изнова се зачу глав силом ућутканога српског 
народа. 

Видећемо, да ли се уверише Мађари, како се народи 
недају саранити, народ у ком српека крвца ври, који 
народ беше тажен ал' не задављен, 
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Сувременици налзи виде, да ли се поучите бечки вла- 
дари поуком искуства, што им у пуној мери дадоше њи- 
хови љубимци Мађари. Јамачно чекају на озбиљнију по- 
уку , јер их све до данас видимо на истом путу. 

Ево видимо, где Мађари и опет ступише у стару за- 
другу, да своје задругаре првом приликом обману. за 
сада спојише своје интересе, са интересима својих угње- 
тача од старина, а и од новијег доба, савише и сложише 
се са Аустријеким Њемцима, да сатру живаљ подкарпат- 
еких и јужних Словена. 

У овом новом, управо продуженом правцу, наставише 
своју стару политичну радњу, коју водише кроз сто педе- 
сет година са већим лукаветвом но за сада бар са доста 
среће. Ову политичку радњу продужише без зазора , као 
да није било догађаја од године 1848 и 1849-е и ви- 
латошке катастрофе. 

Уздајућ се у свемоћну велико-немачку бечку измај- 
сторисану странку, створише нову задругу са Аустриј- 
еком њемштином, а у најновије време излише нешто за- 
дружне блатодети и на јадне Пољаке. Јадни Мађари 
деле милост Пољацима, који ву и преко воље својих еми- 
граната, осим евоје шљахте, чисто словенеки народ, а као 
такви у задрузи са осталим словенским народима хоћеин 
мора корачати, чим стргне образину свима својима запад- 
ним лажним пријатељима. 

Новије аустро-угарске задруге само је нов наслов, а 
евет, који незна за овај камелеонеки створ, ематра га као 
неко ново још невиђено чудовиште, које се заче у порази 
централистичке бечке политике на бојном пољу код Сол- 
ферина, а изроди се и доби јасни облик на кркавом 00- 
јишту код Садове. Нађоше се кумови, који овом свом 
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политичком недоношчету наденуше име аустро-угарски 
дуслизом. 

Постанак и биће овога дуализма, спојен је са кона- 
чним упропашчењем осталих поглавито словенских народа 
у аустријској држави. 

Ми се надамо, да су дуализам, тријализам или поли- 
низам, неки политички експерименти бечких државника, 
и као такви неће бити трајашњи. Ако би пак она транс- 
цислајтанска господа ипак хтела тврдоглаво остати на 
предузетом путу, и ако би шта више хтела и остварити 
ову шимерну политичку конбинацију; онда бар знамо, са 
коим елементима имамо да поделимо понајпре мејдан на 
политичком а воља им је и на другом кобнијем пољу. 

Са једнаких интереса ДАустро-унгарија стоји у тесној 
свези са њиховим клијентима Турцима. Ово политично 
тројебратство, даје нам слику хидре ва три главе. Срце 
овога политичког фантома налази ве у Буда-пешти, а ова 
хидра обема рукама хоће да задави у једном загрљају све 
јужне Словене. 

Ако пак засебно посматрамо ову дуалистички октро- 
исану Аустрију, и ову као једно политичко тело замисли- 
мо, то бар ми несмемо заборавити, да су најважнији удови 
тог државног тела, Словени. На први поглед видићемо, 
да ове главе у ихпровизованој дуалистичкој и двоцен- 
тричкој држави, са својим занемареним и несродним удо- 
вима не стоје у хармонији. Јер уза те три цистранслај- 
танско-боефореке тлаве стоје народи у бројној неразмери, 
Десет милијуна Немаца Мађара и Турака према четр- 
десет милијуна Словена. 

(Сад да ставимо политичку прогнозу овој троглавој 
хидри, да би могли моралну и физичку моћ тога чудно- 
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ватог створа измерити. Свако створење сматрамо да је 
здраво, ако му је орган еваривања здрав. Да видимо да 
да ли је у овога створа тај орган здрав, да ли му је же- 
лудац довољно снажан, да по нагону своих глава про- 
ждире и свари све остале презрене удове државног тела. 

Највештији дуалистички лекари, по најтачнијој ау- 
скултацији, могли би увидети, да за ове главе нема жи- 
вота, чим остали државни удови буду принуђени, да своје 
најбоље животне сокове спроведу у стране канале. 

Добро би било, кад би господа транслајтанеки мини- 
стри, међу којима има множина доктора, мало боље испи- 
тали ове сумњиве појаве на државном телу. 

Тај високоучени савет по свестраном и дубљем испи- 
тивању шал би дошао до резултата, те би бар самом себи 
морао исповедити, да су дани живота избројани, што 
овај неприродни дуалистички створ има још да про- 
живи. Господа транслајтански доктори могу слободно 
за себе задржати све што тачним иепштом дознаду, а Оло- 
вени потрудиће се од евоје стране да увере ову циси 
транслајтанску господу да ву им све слабости дуалистич- 
ког створа и вамртнички знаци скорог распадања његовог 
добро познати. Знаду и то да су узалудни сви покушаји и 
најјачи дозиси мошуса, које им дају господа љекари, да у 
животу одрже овај политички створ дуализма, који је већ 
при рођењу свом знаке распадања и трулежи у себи носио. 

После овог предговора за дужност сматрамо, да на- 
шим читаоцима изнесемо узроке, који нам дадоше право, 
да све што до сада рекосмо, и оправдамо. 

Наше суђење о поменутој ствари основано је на исти- 
нитим доказима из прошлости нашега народа, од како је 
по кобном удеву населио се на земљишту, које је истина 


14 КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 


туђинеко било, ноу течају времена под турском навалом 
стајало пустошно и које је освештано српском крвљу, те 
е правом постаде српским земљиштем. 

Такве нам доказе даје безпристрасна историја. Она 
нама јасно показује, да све, што се у животу појединих 
народа збива, мора имати свог узрока, своју свезу у про- 
шлоести. 

По томе и ово, што се сада около нав догађа, и 
ово по имену ново збиће аустро-угарске задруге, мора 
имати свога узрока у догађајима, који су условљени уза- 
јамним одношајима Словена, Немаца и Мађара у аустриј- 
ској држави. 

Наш је дакле задатак, да упознамо наше читаоце са 
судбином нашег народа српеког у Угарској, а говорећи 
о животу нашег народа упознаћемо читаоце са прошлошћу 
Мађарског народа и са историјм аустријеке и турске ца- 
ревине. 


Да би наши читаоци имали што бољи преглед, то ће- 
мо свеколики простор времена, у ком живљаше наш српски 
народ у областима мађарске круне, поделити у четири 
одсека или периода. 

Први период обухвата време пре долазка Мађара у 
Панонију, а траје до владе краља Сигизмунда, управо до 
прве српске сеобе, од УГ века до 13992 године. 

Други период заузима простор онога времена у коме 
почеше прве српске сеобе, од владе краља Сигизмунда, 
10 смрти последњег изборног краља угарског Јована За- 
поље , од 1392 до 1540 године. 
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Трећи период простире се од смрти краља Јована, 
Запоље, или од како се прогласи за краља хабебуршки 
Фердинандо 1, до велике сеобе српеке под Чрнојевићем 
управо до смрти последњег српског деспоте Ђорђа Бран- 
ковића и цара Јосифа Т, од 1540-е, до 1711 године. 

Четврти период траје од смрти Бранковића и цара 
Јосифа 1, до свршетка тамишварског народног сабора, 
управо до утеловања српеке бачке и банатске границе 
под круну светог Стевана при ступању на владу Франца 
1, од 1211 до 1792 године. 

Пети период заузима оно несрећно време од педе- 
сетогодишњег политичког мртвила српеког народа, до ње- 
гова ускренућа у години 1848-], од 1792 до 1848 год, 

Шести период обухвата псторију повледњих два- 
десет година. Овај период може се назвати периодом др- 
жавног експериментовања, траје од 1849 до 1870 године. 


ИЗВОРИ. 


У овој својој расправи служио сам ве свима важни- 
јим делима, које осветљују прошлост нашега народа. 

Кратак извештај о стању расејанога многобројнога 
илирскога народа по царским и краљевским насљедним 
земљама. Написао Јован Христифор барон Бартен- 
штајн. Превео Александар Сандић. 1866 год. у Бечу, 
Бартенштајн по свом положају, као министар Марије Те- 
резије и цара Јосифа и први председник илирске дворске 
депутације, веома је важан. Његово дело, које је он за по- 
уку свом питомцу цару Јосифу написао у толико је важ- 
није ва нав, што је као туђинац, по могућетву тежио, да 
напише и обавести цара Јосифа 11, о важности ерпекога, 
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народа. Бартенштајн признаје на више места, да су бечки 
владари веома рђаво схваћали важност српског народа и 
да су под упливом Мађара до крајности злостављали Србе 
и њихову народност и веру газили и тлачили. Бартен- 
штајн је био поштен саветник свом господару, што је пи- 
сао у корист народа српског, све је то чинио из привр- 
жености и љубави према аустријском дому, а не из љубави 
према српеком народу. Он је као добар државник рачу- 
нао и оцењивао чиниоце, које аустријској држави моту 
бити од користи. 

Ако је дакле што говорио у корист Срба, то се може 
узети као истинит податак, јер је та истина произлазила 
из убеђења његова пи уверења, да је то тако а не другчије 

да боље веровање да је Бартенштајн безпристрастно 
говорио о ерпекој ствари, наводимо овде његове вопетвене 
речи, које је написао на свршетку треће главе, и које 
овако гласе: „Мени нијв ниједна страна позната, пес 
репећсјо пес зајшла (нит што ми је користи нит 
што ми је зла чинила); ш моја је нетроменљива намера 
сад и довегка, да судим нит коме за љубав нит коме 
на жао , већ сасвим непартаички, које ми се чини из 
поменутих узрока у почетку овога извештаја, да је но- 
жно на име у илирским стварима: ч кад од тачке до 
тачке редом пажљиво промотрим све оне закачице, које 
су тога ради од времена до времена јављале, ц које су 
од чести и пре а од чести од године 17538-е кроз моје | 
руке пролазиле: то немогу да се уздржим а непоми- 
слим, кад би били имали у свако) прилици (кадсе 
што догоди) горње мерило непрестано пред очима т 
по њему се владали, мимошлили би били често безко- 
рисно пискарање, излалино конференцијско световање 
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тегобе, које су се налазиле у стварању пренајвилце од- 
луке, и једном речи — сила много неугодниг чикодљи- 
вости.“ Наводе из бартенштајнова извештаја употребио 
вам по преводу г. Александра Сандића. 

Други извори, којима ее користих пишући ову рас- 
праву, то су Љетописи Матице српске и Гласници српског 
ученог друштва. И овде сам црпео наводе у оном облику 
и слогу, како их је дотични писац написао. 

Трећи извор, којим се послужих при писању ове рас- 
праве, то је дело Александра Стојачковића „Черте жи- 
вота народа српског у угарским областима, списао и из- 
дао Александер Стојачковић. У Бечу 1849. Од истога 
писца дело „ЏТег Фе зћаафатесвћ ећеп Уетћајбиззе Чет 
Зегђеп та дет Ууојуодта ппа шђетапрЕ т Јеп Гапдегтл 
Чет ппеалзећеп Ктопе. Наабомзећ-јштвеће Аба те 
уоп Ајехапдег ЗБојасвкоујев. Тетшезтаг 1860.7 

Даље сам се користио овим делима: 

„Радња благовештенског сабора народа српског у 
времеким Карловцима.“ 1861. Издао Јован Ђорђевић. У 
Новоме Саду. 1861. 

„Мемоари кнегиње Дашкове.“ Овим мемоарима на- 
писа предговор Александар Херцен. Печатани су у Хам- 
бургу године 1857. 

„Србија и Русија“ написао Нил Попов, превели П. 
Срећковић, 4К. Жујовић, А. Васиљевић, А. Марјановић, 

„Жејзе Фитећ Зјауошеп ппд Сгоабеп.“ Сварјоутев 
Резћ. 1819. 

„ле ем ее Тће аћте дег Зетђећ ппа Кго- 
абеп ап Чеп ујег Јеђуфеп бађегтејећизећ-бијивећеп Ктје- 
сеп.“ Пагсећап по етег Заттите гјејсћлетсег г6- 
већтећ Шећеп Откипдеп. Улеп 1854. 


Гласник ХХЛХ, 2 
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„Улајау Газ7б Масуагогвљас Тбт6епеће; — и Ма- 
гуатогвлаећ Злетђ 1ејертепуек јогулвлопуа а2 Ађалтћог. 
Рез!. 1861. 

„Гле Епећиззе етез К. К. обтегв па бзђеттетећазећ- 
зетђтасћеп Аттеесотр5 т Чеп Јаћтеп 1848 па 1849.“ 
Зеш!п. 1861. 

„Леополда Ранке „Историја српске револуције.“ 
Превео Стојан Новаковић. У Београду 1864. 

„Ал 17854К лепфашез Тогбепеје. Тогепећ Когтајх 
а ХУПГ злаладћбј“ Теа К. Рарр Мишо. Којолвуатћ, 
1566. 

„Тизветфаћо Ђтеула ећ зтсета Нипетал Апебол5 (Ке- 
гел ту) де сепје Зегуса. Видае 1790. 

„Тогопћа] уаттегтуе Најдапа.“ Епјестебе Вагапу 
Асозјоп. Видап 1845. 

„Епсејв Сезећтећје Чез шасамзећеп Кејећев.“ Нале, 

„Оодех фрошаћецз Нипгалае“ беотетив Кећег. Ви- 
Чае. 1829. 

„Нотушћ Мају „Мастуагогалас 1огепеђе.“ Резћ. 
1563. 

„ВаПа бегсеју „Хату Котба Кгошка, “ 

„Сатоћ ди Ктепе „Шупеша уећив еђ поуши,“ Ро- 
зопп 1746. 

„ТЕ Ту4ић Назболатит а ПЛ. 

„Ма ав ЗЕорбета  „Убане  дег Мимагетепле.“ 
«тал. 1840. 

„Патаје пе Чег Кесћезуетћаћизве дег зетавећећ 
Хапоп.“ Агташ 1849. 

Јована Раића „Историја, влавено-сербскато народа.“ 
У Будиму 1795. 
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„Асфештавјее Патзјејипе Фет Уетћа ивзве Аег гт. 
п. и. Шегатћје ја. Озђеттезећ, дапп Чет Шутгзећеп Хабо- 
па1-Сопетезве па Уетћацтез-5уподеп. УУлеп. 1860. 

„Сотриз јимв ћипеалеј“ Вида“ 1779. 

„Уфиуе АПсгетете Уећсевећеће.“ Сођштг 1866. 

„Шизђтеје Ууећсезвећећће. Ет Висћ Ки'в УОЈК у. 
Неја тла богу. Хепе Апзесаће. Гетрле. 1864. 

/ „Укагћ Вепедек Магуаг Злаладок.“ Видап. 1815. 
/„А' УпПаг Томепеје.“  Хагу-Уаташ Ајјау Зашцеј. 
Резћ. 1814. 

„Законски членови угарског државног сабора године 
18434. Превео Симеон Филиповић. У Пешти 1845. 

„Опеуаг фбтепеје а' Јествелеђђ 140К661 таје.“ Та 
Мезлатов Катоју. Резјеп 1861. 

„Втеуа побба пдаћоша Тћеодол Пен 
Ке ИП. Саввоујае. 1799. 

„РпуПега рег Фуов Ппрегаботез Георојфта 1, Јо- 
зерћииа 1, Сатоџт У.“ По одостовереним преписима 
из палице српеке архиве. 

!|„Адајбкок а' Масуаг пешлећ Тот 6пефећег.“ Та 
Зтајау | Тавлјб. Рез!. 1861. 

„Аптпајев Вегцт Нипгаплае.“ (беогелиз Ртау Уш- 
Чођопае. 1770. 

„Нипгатае Ртротанса.“ Сатојив ]. ђ. Рејасћеујећ. 
Утаођопае. 1767. 

„Блаладок,„, а' Мастуат Ботепећи Тагашаћ. Тћају 
Каћидп. 1867 — 1870. 

„Уа еђ сезђа Георојф Маги Котапогши Гпре- 
таћота.“ Љетрде. 1709. 


ко 
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„Махпи ал Зећипек 8 „Рон веће безећтећће дев Кб- 
протејећа Вовтеп пад Вата“ уот Јаћге 867 — 1741. 
Улеп 1787. 

„Ертоте  утавз и ши еб тегит тетотаћ ши Че 
Нђега тесла еђ тегтороћфапа стубаје Видела.“ Впдае. 
1760. 

„Ма а Вевј „Хонћа Нипгамлае Хоуае.“ Ул1еппае. 
1737. 

„Убгебпу.“ Роћшка), Туафајов Јар. 1861. У бро- 
јевима 49, 50, 65 51. Исторички чланци „о српском 
Ковину.“ Од Максе Лудајића. 

„Ртогташ Фез К. К. У бааћа Ођег-бушпавшив 71 Есег 
т Воћтеп ата Зећјизве Чев Зећшјаћтев 1868. Егег. 


ПРВИ ПЕРИОД. 


Од УТ века до 1392 год. 


Од доласка МАЂАРА ДО ПРВЕ СРПСКЕ СЕОБЕ, 


Прошлост мађарског народа за све Словене а понај- 
пре за нав Србе веома је важна и поучна, ва додира ма- 
ђарског са натим народом, збот теографеког положаја 
Утареке, са хиљадугодишњег суседетва мађарског народа, 
са њихових тежња и користи. Важна је ова историја са 
узајмичког уплива словенског и мађарског живља, са по- 
литичког утицаја ових освајача на словенски а доцније и 
на српски живаљ, што је становао на земљишту 6 ове и ва 
оне стране Дунава и Саве до јадранског и црнога мора. 
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Желимо да обележимо главне моменте из живота овог 
народа, који је више пута с нама делио терете заједничке 
патње и гоњења. 

Са нашег гледишта пропратићемо истинито и верно 
прошлост и вадашњост, да по овима дођемо до оцене и 
најекорије будућности мађарског народа. 

Да би се историјом Мађара упознали, морамо пре 
свега , да опишемо земљиште, позорницу на којој је овај 
народ живео и своју улогу добро или зло изиграо. 

ПЏанонија бејаше то земљиште на коме живљаху сло- 
венеки народи од прастарих времена. Но је ово земљи- 
ште за јадне Оловене било превећ кобно, што та мораше 
бранити прво противу Римљана, а доцније за све време 
оне четири сеобе разних народа, противу навале Гота, 
Вандала, Хуна пи Авара. 

У времену од 453-е године (по Христу), изтубише 
Хуни свога страховитога вођу Атилу, п са светске по- 
зорнице ишчезоше. После кратког и пустошног појава 
аварског, до доласка Мађара у ТХ веку, постојаше ве- 
лико моравско царство, које ова дивља ордија под ево- 
јим вођом Арпадом, за царовања Светоплука, изненадно 
нападе и обори. 

На развалинама овога царства, подигоше Мађари 
нову државу и после етогодишњег екитања и окршаја по 
Германији, Шпанији, горњој и доњој Мизији, Бугарској 
и по грчкој царевини, бејаху се мало по мало смирили. 

Од 890 до 1000 године живљаху Мађари под својим 
војводама (везирима), примив по мало од староседилаца 
све државно устројство, политично подељење на жупа- 
није, обичаје и културу свладаног образованијег словен- 
ског живља, 


|] 
|] 
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Најзад под владом свога првовенчаног краља Сте- 
вана Т (еветог), у 1000 години, тешком муком примише 
и хришћанску веру по источном обреду од грчких калу- 
ђера, као што еведоче круна и плашт са грчким надпи- 
сима и све хрисовуље дароване грчким калуђерима. ' 

Од Стевана Т до краља Имра (1000—1204) осташе 
верни обредима источне цркве. А од овога доба исти- 
енуше Грке римеки калуђери својом ревношћу, и наву- 
коше Мађарима иго светога оца римпапе Инокента, 1. = 

Од овот времена посташе мађарски краљеви само вр- 
шиоци папиних була и анатема противу евојих право- 
славних еловенских поданика, а не иначе и противу ерп- 
ске и бугарске државе. 

Но под закриљем верозакона, скриваше ови власто- 
љупци, угарски краљеви, своју политичку тежњу за раз- 
ширењем свог племенског господарства над српеким, бу- 
гареким и влашким земљама. 

Већ у оно доба бејаше круна св. Стевана несита, и 
носиоци њезини грабљиви, и вера их мораше подпомоћи 
у овим њиховим властољубивим тежњама. 

Са римеком вером овлада и римска неморална попов- 
штина и латинеки језик. 

Што емо овде спомена учинили о првашњој вери Ма- 
ђара, то морасмо чинити, да објаснимо понашање њи- 
хово према осталим словенским народима, а на име према 
Србима. 

Видећемо доцније, да са променом вере, Мађари 
према истим Словенима друкчије поступају. А да су по- 

" Сеогшћив Кећег, Содех Фр]отансиз Нипсапае. Видае 182). 


раг. 18. 
# Види Ентела, Готтрида Шварца и Феслера, 
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тлавити виновници били римпапе и њихови мисионари, 
сведоче најбоље пиема ових римпапа, у којим мађареке 
краљеве подетрекавају, да православне Србе пи Оловене 
мачем и огњем гоне и истребљују. | 

Да је Срба било у Панонији још пре доласка мађар- 
ског у УП веку, сведочи Добровеки у књизи о Славе- 
нима на страни 234; и Енгл у своме делу: Сезсјасте 
дфез итду. Кегсћез 1. стр. 67. 

злајау Газлјб „злетђ Тејерубпуек“, на 9-ој страни, 
говорећи о догађајима у половини ХУ века, вели: „да 
су Срби у Срему и јужним крајевима Угарске 
још пре много столећа живели“ (9гететђет 68 
(161. ћаватовабкеп. тат згагадок бћа Згетђек Такгак.) 

По сведочби ових исторполисаца , а на име по речима 
Константина Порфирогенита дознајемо, да су Срби жи- 
вели у веспримској жупанији, и под управом својих кне- 
жева, у Бихару под Меномораном ; у Срему под Гладом, 
а под Саланом у Банату. 

По томе бејаше још у прастара времена оно земљи- 
ште, на коме се после десет столећа подиже ерпеска вој- 
водина , српеко земљиште, “ 

Од какве користи бејаху ови Срби угарским краље- 
вима, сведоче многи историописци мађарски, а на име 
Маблав Веј „Хоћћа поузе Наипсамае“, и Апоптппз Ве- 
Јае Кео15 Моћатив. 


' Бирјеш. Апајес!. (егае серцз. и Чапловић „ЗТауошеп ипа 
Стоаћеп.< 


2 Раззетфбаћо ђтеуја еб зтсега Ниптал Ап свог18 (Кегевхћигу) 
(е Сепбе Зегђлса. Аппо 1790. раст. 8. — Тапа КоПага 5баго- 
%позђесћ пагоди ЗТалузкећо. 18 30. год. стр: 168 — 164. 
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Ови историци говоре о множини Срба коњаника, који 
су године 1044 у битки код Ђура, под заставом краља 
Самуила Абе, храбро војевали. Спомињу храброст истих 
српеких коњаника године 1052 под краљем Андријом |, 
у рату са Њемцима. 

Историк мађареки Туроц (Тигоса), по именце епомиње 
неког Србина Уроша, који јуначки и успешно брањаше 
град Пожун противу Хенрика 11. 

По еведочби именованих историка, бејаху Срби до- 
лазили до највиших и најодличнијих државних званија. 

Тако је био Радивоје (Кадо Рајабпиз) четврти па- 
латин краљевине Угарске. Он је придобио Срем круни 
угарској, и сазидао (тод. 1065) манастир ев. Димитрија 
у Митровици. Шести палатин бејаше Илија Вид жупан 
бачки, (тод. 1070) за време краља Соломона. 

На измаку ХТ века (тод. 1091), по смрти краља Зво- 
нимира, етупише Хрвати са Мађарима у свезу персоналне 
уније, и избраше мађарског краља Владислава | за 
краља хрватског. 

Ова переонална унија бејаше утврђена нарочитим 
уговорима. Краљ угареки носиће и круну Хрватске, Хр- 
ватска задржава своју засебну политичку и народну са- 
моуправу. По истом уговору бејаше наређено, да ни је- 
јан Мађар не сме имати добара у Хрватекој. 

Од овога доба елива се историја хрватског народа у 
историју Угарске. О Далмацију отимаху се Мађари и 
Мљечићи још за дуго, и час једни час други господарише 
над овом јадном српском крајином. | 

У ХП веку био је осми палатин угарски Србин Јован 
1 Урош (син неког Враше). Овај је за време малољетства 


сл 
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краља Стевана П (1114 — 1131), управљао пуних де- 
вет година угарском државом. 

Под Гејзом ПЦ (1141 — 1161) бејаше опет Србин 
имену Бели Урошевић иначе Белуш. Овај бејаше брат 
славнопознатој краљици Јелени. Јелена бејаше ћерка ерп- 
ског жупана Уроша, а жена Беле [1 (слепог) краља ма- 
ђареког, који са своје слепоће не бејаше способан за 
владу. 

И тако у место свог неспособнот мужа владаше Је- 
лена, као и доцније за време малољетства свога сина 
Гејзе 11, бејаше управитељка државе (Кејећзтегепп). 
Она владаше мудро угарском државом. Јелену пома- 
гаху два њена искусна брата Примивлав и палатин Бе- 
луш, који је од свога шура Беле и сестрића Гејзе на- 
грађен био многим добрима на 'Тиси и између Саве и 
Драве. Белуш бејаше доцније оставио палатинетво, и 
отиде у Србију за краља. 

Историописац Праји (Ргау) говорећи о краљици Је- 
лени, вели, да је ова сршкиња била мушког духа, и 
строгог морала. 

На сабору арадском (1136) дивним својим говором 
побудила је своје слушаоце, те у вамој саборској дворани 
бејаху посечени сви они, који су скривили, те је њен 
муж Бела ослепљен био. 

Сва три сина Јеленина дођоше један за другим на 
владу, и Јелена бејаше оживила већ изумируће племе 
Арпадово. 

Ова је прилика, да је она сама населила била Србе 
на ковинској ади, што лежи близу Пеште, јер и данас 
је господар ове аде краљица угарска. Јамачно је она 
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основала и најстарији манастир у српском Ковину, то 
показују и надписи на гробницама. 

Овај манастир је године 1787 за владе Јосифа 11 
укинут, а калуђери ковински премештени у манастир 
Грабовац, где се и сада налазе стари документи ковин- 
еког намастира. 

Ова је црква јединита, у готском стилу сазидана, а 
под једним кровом у три оделења стоје две мање капеле 
уз главну цркву. Црква ковинека стоји данас споља не- 
повређена, но су доцније Турци, у цркви налазећи се фре- 
ско молерај, копљама поизбадали и искварили. Вредно 
би било и веома важно, да ве сви стари документи нег- 
дашњег ковинског манастира прикупе, а тако исто п да 
се препишу надписи над гробницама, од којих је најпоз- 
нија гробница капетана Божића, од године 1526-е. ' 

У ХШ веку (од године 1220 — 1290) знатан бе- 
јаше бој Владислава куманског са српеким краљем прво- 
венчаним Немањом. Повредовањем Св. Саве измирише се 
оба владаоца, а по сведочби Чапловића Владислав бе- 
јаше том приликом, упливом Ов. Саве примио наше пра- 
вославије. 

У почетку ХТУ столећа год. 1301 са Андријом Ш, 
изумрло је било Арпадово племе. Хелд и Корвин у својој 
општој историји (11 ев. стр. 440) вели: „да је овај по- 
следњи потомак Арпадов, насилно умрђо, што га је Ни- 
кола ТУ римптапа, преко својих попова дао отровати, да 
би свог љубимца и питомца Карла Мартела, на владу 
довео, који бејаше из породице напуљеких Анжуја.“ 

' Честити Србин г. Макса Лудајић, написао је Монографију ва- 


роши Ковина и судбу ковинских Срба. У исгом делу саоп- 
штиће све привилегије, што су подарене ковинским Србима. 
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И православни Срби пи Словени осетише одма сурову 
владу папиних питомаца. да владе Лајуша 1 доспео бе- 
јаше рим папин уплив до евог вршка у Угарској. 

Иноћентије УТ римшапа даде власт Лајушу [, да 
противу Срба сме подићи кретоноени рат, као противу 
нехришћана. А 1366 прими од папе титулу, „генерал- 
ног капетана евог ришћанетва. “ 

И Лајуш [1 пожури ве још исте године, да нову ти- 
тулу оевешта у крви својих сопствених поданика Срба, 
који живљаху у крашовској жупанији. Православне све- 
штенике протера из земље, а позове глаголитеке севеште- 
нике из Далмације, да их насилно отерају у наручија 
Једино спасавајуће вере римпапине. (Види Чапловић 5]а- 
уошеп ппд Стоабеп П. стр. 17). 

Колико је нашкодила хришћанству и колико је при- 
помогла била ширењу и увећању турске силе, она не- 
срећна тежња римских папа ових несрећних поглавара 
цркве, сведочи најбоље була (папина посланица) папе 
Инокентија У]. 

У поменутој були налаже папа свом генералном ка- 
петану краљу угарском Лајуту 1, да свом својом снагом 
настоји и сатре јеретичког и шизматичког краља врпскст, 
а праву римеку католичку веру међу овим неверницима 
што већма шири. (Утао Вепедек Масуаг злаладок Т Ко- 
кеђ, Сарјопб ЗТауотеп па Стоабеп П. в. 17. ЕКез- 
зЈетв' Сезећећђе Јев ппстатзећеп Келећез 1 Вапд). 

Огромно властољубље римпапа п вебична политика 
Лајуша [, бејаше узроком крвавих бојева, који се изро- 
дише између Лајуша [и Душана. 

Но Лајушу не поможе папин благослов, а Душану 
недосади анатема недостојних поглавара хришћанске вере. 
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Шта више Душан остаде победилац, и придоби Срем, 
који оста својином ерпеких владалаца, до кобне битке 
косовске. 

Видећемо доцније, да ће ова несрећна и себична по- 
литика мађареких краљева по њих саме и њихову државу 
бити посве кобна. 

Године 1346-е позваше Грци Турке у помоћ противу 
српских краљева. 

Ови изнурени и пропали Грци, шћаху евоју трулу ца- 
ревину да спасу помоћу Турака, а српеку моћ да сломе. 

(С друге стране мађарски краљеви подстрекавани од 
римеких папа, а желећи и сами да шире своју државу, на- 
валише на Србе, да их еломе и сатру. 

0 тим несмисленим поступцима свопма Грци и Ма- 
ђари подпомогоше, да се Турци овиле, да се моћ исла- 
мизма оснажи, на пропаст хришћанства. 

Као што је за владе Лајуша 1, моћ мађарске државе 
дошла била до свога вршка, а по смрти овога великог 
убојице, за владе његове ћерке Марије (Мала Кех 1382 
— 1392), нагло је опадала. 

Тако је и за владе цара Душана моћ српске државе 
поститла свој највиши етупањ, а под немоћном управом 
млађаног и невештот краља Уроша, нагло опала била. 
Оба ова велика ратника Душана и Лајуша, само је једина 
мисао руководила, да што више области подчине својој 
власти. Један и други бејаху велики завојевачи ал нису 
били у исто време и велики организатори и државници. 

Обојица грешише у томе понајвише, што ствараху др- 
жаву на феудалним оеновима, што су одгајили опасну 
касту несите и властољубиве властеле, која бејаше по- 
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никла у непрекидним ратовима, што им највећи део вре- 
мена њихове владе заузимаху. 

Оба ова владара и с њима Карло ТУ цар немачки и 
краљ чеески, бејаху три најзнатнија владара евог времена, 
но у исто доба и опет права чеда и створови евог времена. 
Ови владари умедоше само да шире границе држави, ал“ 
нису умели државу организовати и учврстити. Ствараху 
још и нову властелу а требаше и ону стару да обуздају и 
ограниче. За њихова времена била би апеолутна влада 
мното пробитачнија, но влада себичне властеле. Душан је 
требао сву државну власт да у својим рукама концентри- 
ше, а по несрећи је сву државну моћ растурио међу евојом 
властелом. Заиста би Душана потомци благосиљали, да је 
евеколику ону необуздану властелу сломио и сваким могу- 
ћим средствима уништио. — Владалац, као што мало. до- 
цније бејаше у Француској Лудвик ХТ, који се бејаше упу- 
стио у борбу са себичном властелом и ову обуздао, јамачно 
је оправдао, што је ту властелу понизио а своју апсо- 
лутну власт учврстио. Јер је праведније било, што је она 
неколицина крвопија преварена и поништена, но што кроз 
столећа. тлачише и упропаштаваше јадан народ, рад сво- 

"јих интереса, ови готовани. Историја правда ове наше на- 
зоре, јер она најбоље показује, са чије је кривице јадан 
народ ерпеки етрадао, и још и данас страда. 

Што није све три државе једнака судбина постигла, 
то се не може уписати у врлине једнога или другога вла- 
дара и једнога или другога народа, којима они владаху. 

Што је прво врпека држава пропала томе је узрок 
био, што се српска држава при смрти Душана, ширила и 
допирала била до оних крајева, где се бејаше већ утвр- 
дио опасан непријатељ, грчки савезници Турци. Судар оба 
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народа Срба и Турака бејаше потом неизбежан. Но и први 
судар оба народа, морао је бити по Србе кобан и одсудан. 

По емрти Душановој а нарочито по трагичној емрти 
Уроша, пошто се његов убица краљ Вукашин насилно 
докопао био српског престола, остала властела сваки 
за свој рачун отимаше се о поједине области, и по томе 
сва народна снага бејаше растројена и распачана. Да се 
по срећи Вукашин био задовољио са моралним надмоћи- 
јем, што имаше над неспособним Урошем, и да се кори- 
стио био сјајношћу Немањина племена и славом цара Ду- 
шана као што је био најбољи војсковођи најбистрија 
глава од свију Душанових војвода, јамачно би тај Вука- 
шин био у стању, да покори охолу властелу, и да уједини 
еву српеку војничку снагу. Сва је прилика, да би тур- 
ска сила у њему великог противника нашла, а могуће да 
би Турци у Азију одбијени били. Вукашин бејаше једини 
способан, да Душанову мисао и мисију подпуно изврши, 

Но убица Урошев и отимач српеког престола, лишен 
моралне моћи, крвљу свога владаоца окаљан, мораше 
подлећи првој турској навали. Под сумњивим изгово- 
ром, да владаочев убица није достојан владе, сваки од 
ових несрећних великаша радио би по свом личном а 
не по ошштем народном интересу. Вукашина постиже 
клетва злог дела, он бејаше сам собом пошао, да Турке 
сломи, међу тим нађе на Марици и своју а по несрећи и 
погибију народа српског. Остала себична пи покварена 
властела скрштеним рукама и равнодушно гледаше, где 
толики народ гине, а њихови заједнички непријатељи на 
очиглед снаже се и јачају. За доказ да нису то чинили 
ови себични великаши, што би презирали дело Ву- 
кашиново, јер ћемо видети да је та иста несрећа вла- 
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стела учинила и према кнезу Лазару, те и њега и на- 
родње интересе изневери и недође својој браћи у помоћ 
на Косово. 

Српека држава паде прва као жртва турској навали, 
но ћемо видети, да ће на сто година доцније пропасти и 
мађарска држава са истих узрока, а најзад и ческа др- 
жава и ако од другог непријатеља лукавијег и веролом- 
нијег од Турака. 

Српској самосталности самртни удар даде грабљива 
и у раздору живећа саможива и непатриотичка вла- 
стела , а Мађари и Турци саранише је коначно. 

Од сада видићемо на жалост, где се Мађари и Турци 
отимљу о српске земље. Оба ова народа борише се на 
српском земљишту ради господарства над овим несрећним 
земљама српеким. Бојеви које водише ови народи, бе- 
јаху уништавајући. Ту не остаде друго, ја ли господа- 
рити ја ли коначно подлећи. 

У оно доба, кад српска држава остављена без помоћи 
од хришћанских држава, под навалом вилних османлија 
на косовском пољу пропада, мађарека држава бејаше у 
веома жалосном стању. Као што је Душан оставио за е0- 
бом немоћног наследника, тако је и Лајуш [ имао за на- 
еледника ћерку своју Марију. Но је моћ угарске властеле 
сувише велика била а моћ овог женеког краља малена. 
Само гвоздена рука Лајуша 1, била је у стању, да обузда 
бевну и охолу мађарску властелу. Тако је и Душанова 
рука потребна била, да ону високог и ниског порекла вла- 
стелу српеку обузда. Бранковићи, Балше, Мрњачевићи, 
и остала властела, само под Душановом гвозденом руком 
потнуше своје охоле главе, и чим овога господара не- 
стаде, нагнуше ови несрећни вазали, да сваки за свој ра- 
чун очупа неку област, од ове млађане царевине. 





32 КРИТИККИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 


ДРУГИ ПЕРИОД. 


Од 1892 до 1540. 


Од ПРВЕ СРПСКЕ СЕОБЕ, ДО СМРТИ ПОСЛЕДЊЕГ ИЗБОРНОГ 
КРАЉА УГАРСКОГ ЈОВАНА ЗАПОЉЕ, 


Други период почињемо са долазком Сигисмунда на 
угарски престо. Да би боље проучили догађаје, који ће 
се збивати у течају дуготрајне владе Ситисмундове, мо- 
рамо да опишемо етање у коме затече Угарску овај сла- 
бомоћни и сујетан владалац. 

У Мађарској бејаху такођер преотели еву власт бе- 
ени великаши. Власт немоћне краљице Марије бејаше са 
евим уништена. Ни удадба њезина са Сигисмундом бран- 
денбуршким , сином Карла ТУ, не могаше савладати не- 
обузданост мађарске властеле. Најзад дође до тога, да су 
се мађарски великаши, међу њима Јован Хрватовић бан 
од Далмације и Владислав Хрватовић бан од Хрватске 
побунили, Карла ПТ из Напуља довели, и за краља 
крунисали у Отојном Београду год. 1385. Но наговором 
старе и младе краљице, погибе Карло ЛП оне исте го- 
дине, од руке најамљеног убица грофа Форгача, у Више- 
граду. Странка Карлова изабра Владислава сина убијеног 
Карла за краља. А на скоро заробише Марију и њезину 
матер Јелисавету на њиховом путовању кроз Славонију, 
пошто су били краљичину пратњу исекли, а доцније стару 
Јелисавету удовицу Лајуша погубили (1886 год.) 
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Сптисмундо дође наскоро са великом војском у Ма- 
ђарску и ослободи Марију. Но Марија умре идуће године 
(1892), а Сигисмундо прими у своје руке владу п буде као 
краљ мађарски крунисан. 

Но и Сигисмундо немоташе укротити ову разуздану 
властелу, јер године 1401 изненадно нападну и ухвате 
та у његовом двору, а поменутог Владислава, напуљекота 
доведу из нова на престо. И тек после 18 месеци успеше 
Оитиемундови приврженици, да та ослободе из затвора, и 
поврате на престо. 

Истина од сада до смрти евоје Спгисмундо недопаде 
више затвора, но и краљевску власт немогаше утврдити 
ни онда, кад је год. 1411 изабран био за немачког цара, 

У таквом растројству и немоћи бејате Мађарска у 
оном матновењу, кад силне Османлије под Мухамедом 1 
навалише, да и ову државу униште, као што беху уни- 
штили пре тога, растројену српску државу. 

Видећемо шта беше узрок, што се за сада Мађарска 
од турске навале спасла била. 

Управо на педесет година после свог преласка у Јев- 
ропу, а седам година по ужасној порази Срба на Косову, 
Турци толико се осилише , да је Бајазит, названи Илде- 
рим (муња), тодине 1396-е цара немачког и краља мађар- 
скот Сигисмунда и еву његову савезну германско-мађар- 
ску и српску војску, код Никопоља тако силно разбио, 


да се п сам Сигисмундо једва бегством спасао од турскога 
ропетва. 


То бејаше први бој Мађара са Турцима, и од овог 


кобнот покушаја за пуних 300 година, нема више одмора 


за Мађаре и Србе од ових ужасних крвавих бојева. 
Гласник ХХЛХ. 8 
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Поеле ове прве поразе, јамачно би већ Бајазит пре- 
тазио био Мађареку, да га у том предузећу није преду- 
предила болест, а доцније Тимур хан монголски. 

Овај силни завојевач, пошто је еву Азију освојио, 
подиже се, да још и Анадол (малу Азију) покори. Код 
Анторе 20-ог Јула 1402 угледаше се ова два освајачка, 
племена. На челу 800000 Монгола стајаше Тимур, а 
120 хиљада Турака (30000 Срба под деспотом Стеваном 
(високим) Лазаревићем) предвођаше сам Бајазит. 

Од пораза Атилина код Шалона не бејаше таква го- 
мила војника на једном месту и у једином боју прикул- 
љена. И овај ужасан бој сврши се коначном поразом тур- 
ске војске и сам Илдерим Бајазит са његовом најмилијом 
женом Милевом, ћерком кнеза Лазара, допаде ропства, 
у ком је на годину дана доцније од муке и пресвиснуо. " 

То бејаше најзгоднији тренутак за хришћане а на име 
зе Србе, да се за навек опросте Турака. Јамачно би били 
и пропали Турци, да није српеки деспот Стеван са опа- 
еносћу свога живота спавао био Бајазитове синове. (Еп- 
сте! в (тезећаећје уоп о зетћјеп па Возшеп страна 369. 
Збујив сапсећ. Нипе. рег Зеђавћ. | Јазфћипа Срилепв. 
Атпо Пот. 1558. стр. 264). 

Види се да у жилама овога јадног деспота није текла 
српска крвца, у његовој тлави не бејаше поникла мисао, да 
спасе Српетво и да освети народне мученике од Косова.“ 

И сами туреки иеториописци, по Хамеру и Ламар- 
тину, признају ону велику услужност Високог Стевана 
према Османовој светој породици. 


" Неја попа Согутп Уесезећјећее 11 Вапа. 5. 651. 
• Гатаг пз Севећјећее дез Тимизећеп Вејећез. 
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Но је ова услужност Стеванова по све неполитична 
п глупа била иако му је Бајазит био шурак, јер свака 
помоћ указана непријатељу свога племена, бејаше уби- 
тачна за евој народ. 


Високог Стевана можемо сматрати као виновника 
евију ужаса, што осиљени Турци нанеше српском народу 
у доцнија времена. 


Деспот Стеван имађаше у својој руци, да буде тво- 
рац српекој сјајнијој будућности. Да Стеван није био 
ограниченота ума, данас би српска држава меродавна 
била у реду јевропских великих сила. 

Ни две године нису протекле, од како је високи Сте- 
ван ва опасносћу свога живота спавао синове Бајазитове, 
п већ најстарији син Бајазитов Сулејман иде о глави 
Стевановој. 


Овај неблагодарни вултан подиже војну противу Оте- 
вана, а главну управу над својом војском дао је био 
Ђурђу Бранковићу, најжешћем непријатељу деспотовом. 

(теван високи добије помоћ од краља Опгисмунда. 
Поеле четвородневне битке на Косову (од 22 — 26 нов. 
1403 год.) учине мир. Стеван уступи Ђурђу неки део 
земаља , што држаше Вук Бранковић. 


да пуних 20 година трајаху немири и међу самим 
Турцима. Бајазитови синови: Сулејман [, Муса, и Муха- 
мед отимаху се о престо. Најзад године 1413 Мухамед 
Т есвладао је пи поубијао своју браћу и престо преотео. 

Но и Махмуд [ муком се одржао био на престолу, 
и тек пред своју смрт године 1421 довео бејаше турску 
државу до своје старе моћи. (Види Ламартинову историју 
о турској држави). 


3% 
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У свима овим немирима турским учествоваху Срби, 
но и у том не бејаху сложни, Лазаревићи помагаше јед- 
нота , Бранковићи другог султана. 

Поменули смо, како је султан Сулејман блатодарио 
високом Стевану, и ако је овај султан само помоћу Сте- 
вановом надвладао свога брата и противника Мусу. 

На жалост деспоти из једне и друге породице бејаху 
толико себични и немарљиви за опште ерпске интересе, 
те се нису умели користити овим раздором својих зајед- 
ничких непријатеља, да српеки народ за навек ослободе 
од Турака. (Ламартин у историји о турској држави; то 
исто сведоче, Енгел, Дифрен, Ђулинац и други историци). 

Но и Мађари не беху у том обзиру паметнији. Њи- 
хов несрећни краљ Сигисмундо баш у ово најодеудније 
доба , бејаше зањат папским сплеткама. 

За њега бејаху важније верозаконеке распре и разу- 
здани црквени сабор костницки, но срећа својих народа. 

На вечиту своју срамоту преваром је примамио елав- 
ног ческот богослова Јана Хуса, да осветољубиву и нева- 
љану римеку поповштину завити, а напустио бејаше нај- 
важнији тренутак, да општег и најопаснијег непријатеља, 
васцелог хришћанетва сатре. (Неја ппа бСогућ. АЛе. 
Меће. П. 5. 764). 

Говорећи о влади Сигисмунда, имамо да наспоменемо 
о првој већој сеоби Срба у Мађарску. 

Ми смо већ једном причали, да је за владе краља 
Беле П, жена његова Српкиња Јелена на свом добру на 
чепелекој ади, а на име у вароши српском Ковину (Касл- 
Кеуе), населила била Србе. 

Историописац Салаји у својој петоријској расправи 
„Мастуатогвла2т 5Злетђ Тејерек“ на страни 4-0ј и 5-ој, 
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спомиње за прву повељу, коју даде Сигивмундо године 
1404-е српској насеобини ковинској. 

У другој повељи од 1428-е год. краљ Сигис- 
мундо поклања становницима слободне вароши 
Ковина два села Балвањош и Изра, и одобрава 
им вопствени мађистрат независан од страних 
вудова. „Кеу! Јакбзапк Вајуапуов 68 Тта Гаикаћ адо- 
тапуолла, "5 бКећ таз злађаа уагозок Јакбзатпак 
ре1дајага шпдеп 1десеп ћазКкодав е161 ђаг- 
(оне =: и 

По емрти српеког деспоте вивоког Стевана год. 1427 
изумре династија Грбљановића, (Лазарева), а деспотетво 
нављеди Ђурађ СОмедеревац ин шњиме династија Бран- 
ковића. 

Године 1427 уступио је бло Ђурађ Сигиесмунду Бе- 
оград и Мачву, а у замену добио од краља велика до- 
бора у Угарској, између осталог Сланкамен, Кулпин, 
Бечеј и Вилагошвар. 

Доцније, пошто је престолницу деспота Ђурђа год. 
1439 султан Мурат заузео, добио је поменути деспот 
110 места у арадској и зарандској жупанији, а живео је 
у Вилагошвару. 

Толико о првим двема насеобинама српским у Ма- 
ђарској. 

Сад ћемо да продужимо наше причање, где смо га 
били прекинули. 

Казали смо, да ву Турци кроз 20 година у раздору 
живели после оне за њих кобне поразе код Ангоре. 

Заиста морамо рећи, да су Турци у истој мери 
срећни били, као што су Срби и Мађари, или управо њи- 
хова властела, несложни и политички поцепани били, 
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Нема дакле сумње, да је величина турске силе пони- 
кла у раздору и поцепаности српских и мађарских не- 
срећних великаша. 

За 20 година опоравише се Турци, а за владе Мурата 
П, толико се бејаху осиљели, да су постали ужасом хриш- 
ћанеког света. 

Ми емо једном наспоменули узрок, што Бајазит после 
никопољеке поразе није преплавио и сјединио Мађарску. 
Нема сумње, да би Бајазит ову своју намеру у толико 
пре и лакше извршио био, што у Угарској владаше немоћни 
краљеви, а великаши бејаху у највећем раздору, да га 
изненадни и већ познати узроци нису били спречили. 

Пошто се Турци из нова оснажили били, нађоше го- 
лему препону у свом насрту на Мађарску, наиђоше на 
великог јунака Јована Корвина Хуњада (Сибиња- 
нин Јанка). 

Доцније нађоше одпора у Јанковом сину краљу Ма- 
тији, који је са великим успехом одбијао навалу Турака, 
и то помоћу Срба, као што ћемо то доцније доказати. 

По емрти краља Сигисмунда дође на мађарски престо 
зет његов Алберт Аустријанац, (1437 — 1489), који 
је после емрти свога таста наследио био немачку и ческу 
круну. 

Алберт је владао само за две године. Но од времена 
његове кратке владе заостала повеља од 1439 године, 
којом награђује Ђурђа Бранковића Смедеревца и дарива 
му многа добра у Мађарској, што је овај уступио Мађа- 
рима Београд, Шабац и друга места у Србији. (Види 25 
законеки чланак од год. 1439). 

да владе Алберта Турци се бејаху већ толико оси- 
лели, да су под Муратом свом силом напали били на 
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Србију а преко Србије шћадијаху навалити и на Ма- 
ђареку. 

Године 1439 освојише Турци Смедерево, које тада, 
бејаше већ у мађарским рукама. Од Смедерева пође Му- 
рат право на Београд (године 1440), који држаше већ 
Мађари. Мурат знадијаше за важност Београда, који се 
може сматрати као најважнија стратигијека тачка на до- 
њем Дунаву. По шестомесечној узалудној опсади мораше 
Мурат одетупити од зидина београдеких. 

Пред своју емрт Алберт одреди за намеснике краље- 
веког достојанства три великаша: Николу Ујлакију, 
Владислава Гару и Јована Корвина Хуњада. 

Краљица Јелисавета, која је остала била трудна, осе- 
ћала се била немоћна, да у тако опасном времену упра- 
вља државом. 

зато опуномоћи ова три намесника, да по свом нахо- 
ћењу изберу краља за Мађарску. Упливом Јована Хуњада, 
тодине 1440, буде изабран Владислав краљ пољски за 
краља мађарског. 

У том роди краљица Јелисавета сина Владислава 
(посмрче). 

Јелисавета као мати пожали, што је била као кра- 
љица подписала, похита са својим одојчетом у Стојни 
Београд и крунише га. А за тим одмах утече у Аустрију, 
и стави себе и евог малог краља под туторство и заштиту 
Фридриха Ш цара немачког. 

Међутим стиже и Владислав пољеки, и он се крунише 
у Стојном Београду за краља. Грађански рат не би се 
могао избећи, јер оба краља имаше своје приврженике, 
да нису били у ето доба навалили Турци на мађарске 
земље, | 
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Краљ Владислав прикупио је био свуколику војеку из 
Пољеке и из Мађарске, а и деспот Ђурђе Смедеревац по- 
маташе свом својом силом краља. 

() почетка послужи добра ерећа Сибињанина Јанка, 
од границе мађарске одбио је био Турке, и за пет го- 
дина догонио их је чак до Балкана, помоћу славног ју- 

ака Ђорђа Кастриотића Скендербега кнеза од 
Епира. 

У таквим околностима попште Мурат П мира, и овај 
буде закључен у Сегедину године 1444. — 7 

Сам краљ Владислав, Јован Хуњад, Ђурађ Бранковић 
и Ђорђе Кастриотић преговараху ва турским послани- 
цима, и обе странке заклетвом потврдише овај уговор 
хришћани на јеванђелију а Турци на корану. 

По овом уговору добише Мађари сизеренска права 
над српеким земљама и Влашком, но за мало их уживаху. 

Ал' овај мир не трајаше дуго, због неверства и ве- 
ролометва самих хришћанских поглавара. 

Натовором Кардинала Јулијана, пристаде краљ 
Владислав, да заклетву и задату своју реч погази и мир 
поруши. Само Ђурађ не хтеде погазити веру према Тур- 
цима , и не хтеде поћи у бој са његовим савезницима. 

Краљ Владислав искуш војеку, и похита у Бугареку 
до Варне на црноме мору. Ту се сретоше обе војске, 
Турци бејаху одушевљени вером у своју праведну ствар 
и огорчени вероломством хришћана. 

Хришћанску војску Мађаре и Србе предвођаху нај- 
већи јунаци свог времена СОпбињанин Јанко и Ђорђе 
Кастриотић. 

Ту бејаше по несрећи и краљ Владислав, млад, ћудљив 
а при том невешт , који нехтеде слушати своје мудре вој- 
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сковође. Сујетан и жудећи за славом са неколицином од 
своје пратње искочи пред Турке. Ваљда је мислио, да 
ће ови у бојевима отврдли јунаци пасти од страха пред 
величаством мађарског и пољекот краља. Чим га Турци 
угледаше, навалише на њ, и после кратког отпора, посеку 
овог вероломног краља и главу му натакну на копље и 
показаше хришћанима. 

Узалуд бејаше јунаштво она два дива, који стотинама, 
турака обараху својим палошинама. Најпосле малаксаше 
и Јанко и Ђорђе кад угледаше главу младога краља. 


Крвави бој овај сврши се коначном поразом хришћан- 
ске војске, толико хиљада људи мораше својим главама 
платити због веролометва и глупости свога краља. | 


После ове погибије на Варни, посредовањем Јована 
Хуњада, буде за краља избран Владислав посмрче. 
Хуњад буде одређен за губернатора државе и тутора ма- 
лољетног карља. Са Хуњадом бејаше кандидован 
за губернатора Ђурађ Бранковић на мађарском 
сабору тодине 1446-е. (Види саборске законске чланке 
од исте године). 

Јован Хуњад као управитељ земље, као да је под 
овим великим теретом изгубио војну срећу, јер од сада 

' Доцније у 16-ом столећу подигоше споменик на оном месту, 

тде краљ Владислав погибе, са овим надписом: 
Коши ае Саппаз ето Уаглат сјаде пођфау!. 
Пазеске шогфајев поп бешегате Пдел. 


Ме та; Ропшћсев јизаззел« гштреге Еоедив, 
Моп Геггећ бсупесши Раппопаз ога јисшт. 

Римљани су код Канне а ја на Варни поражен. Учите се 
смртни, да негазите веру. Да ме нису римпапе приморали на 
неверство, не би морали носити предели Паноније скитски 
јарам. 
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бејаше једнако несрећан у бојевима противу Турака. По- 
главито је страдао Хуњад године 1448 на Косову. 

После ове друге кобне битке косовеке, Турци би ја- 
мачно навалили били на Мађарску, и би је овом приликом 
коначно уништили, да нису предузели понајпре, да за- 
узму Цариград и сруше византиско царство. 

И тако би по други пут спавена мађарска од поплаве 
туреке. 

У колико бејаше лошије среће Јован Хуњади, с тим 
срећније се бораше његов побратим Кастриотић, противу 
Мурата П, који је у тим непрекидним бојевима са своја 
два јуначка противника и живот свој окончао 1451. 

На турски престо дође Муратов син Махмуд П, 
који је од свију султана најзнатнији био али и најужас- 
нији својим хришћанским непријатељима. 

Махмуд 11 освоји Цариград 29 Маја год. 1458, а 
1455 год. подиже се, да покори и мађарску краљевину. 

У тој намери дође 1456 године под Београд са го- 
лемом силом, и на води и по суву га опседне. И кроз пу- 
них 46 дана трајаху напади на град београдски, кога 
брањаше Хуњадов зет Мијаило Силађи. Међу небро- 
јена јуначка дела хришћанских бранилаца, морамо напоме- 
нути један од главних момената јунаштва и одушевљења. 

На дан 21 Јула бејаше општи напад Турака на ва- 
рош и град, и Турци продреше на неким местима кроз 
варош до самих градеких шанчева. 

У том очајном нападу Турака, користећи се општом 
забуном хришћана, један од туреких војника подкраде се 
некако преко стена чак у горњи град, и шћадијаше за- 
ставом у руци, да се попне на градеку кулу. 
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Ово бејаше важан тренутак, јер би Турке углед своје 
заставе до крајности охрабрио, а хришћане застрашио. 

На срећу опази Турчина јунак Дугонић и појури 
за њим и стиже га на врху куле, и не могавши Турчина 
иначе свладати, пригрли га снажно, па се с њим заједно 
са те висине вину доле у бездан, где обојица нађоше ју- 
начку смрт. — (Види Тејека „Нипуафак Кога, и Кр- 
стића образи из опште историје.“ Стр. 2). 

Београд бејаше по други пут спасен, а са Београдом 
може се рећи и сав доњи крај Мађарске. 

Београд је био за Мађаре веома важно место, по свом 
зтодном положају на утоку Саве у Дунав, био је капија, 
којом се улази у Мађарску, и кључ дунавеке пловидбе. 

Као што су тада била немирна времена, могло се 
рећи, да је онај био господар Србије и Срема, који је 
владао Београдом. 

Док је овај град био у рукама мађарским, Турци се | 
не мотаху настанити на левој обали Саве и Дунава. Но 
како освојише Београд (1521), на скоро за тим посташе 
господари по готову све Мађарске. 

Славно се свршила и ова друга опеада Београда, на 
бојном пољу остаде само мртвих 40 хиљада Турака, више 
хиљада допаде ропства, а преко 20 хиљада потукоше 
Срби у бегству, и упљенише до 300 топова и многу 
ратну опрему. 

Сва се Јевропа зарадовала, све се хришћанетво весе- 
лило овој победи, име Јована Хуњадеког и његове ју- 
начке војеке славило се по евима крајевима Јевропе. 

Ал' са ускликом о победи разнесе и глас о смрти ве- 
ликог Хуњада. Овај неумрли јунак није саставио ни 20 
дана. после оне славне победе, јер је већ 11 Августа ис- 
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пустио своју јуначку душу у свом дворцу | (на земунском 
брду), гледајући на Београд, на свој последњи јуначки 
мегдан. 

Јанко је оставио по себи два сина: Владислава ин 
Матију. Владислав по емрти очиној узе управу над 
свом војеком и градом Београдом. 

Непријатељима Хуњадине породице пође за руком, 
те оцрне синове славног Јанка пред Владиславом, који 
обојицу баци у тавницу. 

Не прође ни по године по смрти Јанковој, а његов 
старији син по заповести младога и страснога краља, паде 
у будимском граду, од руке краљевског џелата, 16-ог 
Марта 1457 године. 

Млађи син Матија срећно измаче у Ческу код краља 
Пођебрада. 

На глас овог грозног и непоштенот дела, скоче при- 
јатељи Хуњадове породице, те 1458-е, по смрти поесмр- 
чета Владислава, прогласе за краља мађарског (на са- 
бору, који је држан у Пешти на ракошком пољу), Матију 
Корвина Хуњадског, који је владао од 1458 — 1490, 
на срећу евога отачаства. 

Исте године, кад се Матија Корвин закраљио, мораде 
султан Махмуд П, уговарати мир са великим јунаком 
Кастријотићем, коме не могаше досадити од толико го- 
дина. са свом својом силом. 


Крвожудни Махмуд не мотавши наудити јунаку Скен- 
дербегу и његовим горштацима, године 1459-е зађе по 
приступнијим крајевима српским. 


" И данас стоје развалине дворца Сибињанин Јанка у Земуну 
на висини близу гробља над самим Дунавом. 
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По што је по овим несрећним крајевима жарио и па- 
лио и грдни покољ учинио, поруши и последњи траг ерп- 
ске самосталности, подчини Србију својој власти. 

Том приликом одведе собом 200 хиљада Срба и Срп- 
киња у ропетво, који су већином од глади, умора, 60- 
лештина и других јада по разним турским областима по- 
скапали. 

Године 1459-е по коначном паду Србије поставе 
Турци за деспоту српског Мијаила Абоговића. 

Из тог узрока Стеван Бранковић средњи син Ђурђа 
Омедеревца прогласи себе год. 1460-е за деспоту Срба, 
који бејаху у Мађарекој. 

Са Стеваном пређе и опет велика гомила Срба у Ма- 
ђареку , то бејаше трећа сеоба српска. 

За деспоту признавао га је и сам краљ Матија Кор- 
вин, као што се то из једне његове повеље дознаје (Види 
Ртау Аппајез Тот. ТУ р. 185). 

Деспот Мијаило Абоговић бејаше заслужио љубав и 
поверење Срба, који осташе код својих домова. Што се 
видело, кад је поменути деспот Стеван Бранковић год. 
1461-е прешао био из Срема у Србију, да тамошњи на- 
род противу Турака подигне. 

Народ овај не само што није примио његове пред- 
лоте, но та принуди , те је морао у Албанију побећи код 
Кастријотића. 

Ту се ожени са Анђелијом, која му роди Ђорђа 
и Јована, који доцније постадоше деспоти српски. А 
по што је Кастријотић доцније умрђо године 1467, по- 
беже Стеван у Италију, где и умре. 

По одласку Отевановом Срби у Мађарској изабрате 
за свога деспоту Вука Бранковића, (Змаја) (1471 
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— 1485), најстаријег сина Гргура Бранковића, да- 
кле унука Ђурђа Смедеревца. 

Са деспотом Вуком прешла је из Србије тод. 1465 
многа српека властела, од којих су најзнатнији кнез 
Паво Бранковић, (Ктп1281 Рај), и Дмитар Јак- 
шић, војсковође врпеке, а е њима је и многи народ из 
Србије у Срем прешао био. (Сувремени плеци Пољаци на- 
зивају кнеза Павла изрично „кнезом“ а не Кинижијом. 
Мађари по овобини евог језика од кнеза са уметком % 
начинише кинез или киниз, а писме з претвара се у ма- 
_ ђарском на ж, и тако постаде Кинижи, а Србин кнез 
Паво искочи у историји као Мађар (Кот25окоз). У том ву 
мађарски писци веома вешти били све до данав да се с 
туђим перјем ките. У осталом тако је писао и пала Сик- 
стув ТУ, у једном писму свом од године 1482 на краља 
Матију: „Ут ет 5јеписазћ шаћј гесепфет 
утећотташ виђ Рао Кпезто сорјатит Фпатил 
ртаеГесћо, спт бапба еогши (Тигватит) 5ћтаге 
ећ табетпессјопе ратбат.“ егопутив Отећиз Ап- 
опађапив (на страни 10) назива кнеза Павла „Рашиз 
Кама 5. “ 

Ово је била четврта већа сеоба српека. 

Салаји Ласло, у својој књизи „Магуатогвлао1 
злетћ Тејерек“, на 7-ој и 8-ој страни, спомиње о че- 
твртој сеоби Срба са овим речима: '5 Коуећће, псу 
Га1вл1К, 1465. јајђап а пегуефшк (ђеуапдота5), 
тејупек 616п Вгапкоујев Мик, Субгеупек цпо- 
Каја а1оћ. Аг еККотг ђекојћољећђек, 8летбт- 
ћеп, ћој штаб ћафатутавКкеп таг зааладок бђа 
здетђек 18 Такфак, 'в ћој а: Вгапкоугевок 2Ла- 
јапКкатеп! ђак, пгу Васзђап 68 СОвопегтад- 
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ђап пуегфек фејерекеј. Уик, Нипуада Мађуа5- 
пак Кедуез етшђеге уојћ, тегтћ пебрбтуе] зпке- 
тев ћадт влоје ајаћокаћ Ебп пект папа а' свећек 
68 петеђек, ш1пд а Тогокок еЏеп. 1481. ђеп 
батви 1] аПоћ Ктааа1 Рајћол, таабп ех Нагаљ- 
па! а' Оппап ајкејувп, офуеп ељег 5злегђећ Кб]- 
Еблђећећћ аћ Кгивзосл (Кгизеуавл) Когпубкегб] 
Масуагогзласћђа, ККкпек бођђзесе, гопдо1от, 
а ћете оготвасђап 16015 Бапудћ,“ 

Салаји вели: да је на челу четврте сеобе ста- 
јао био Вук Бранковић унук Ђурђа Спледе- 
ревца. 

Ови нови дошљаци населише се у Срему, где 
ву као у пограничном пределу живели били 
Срби већ од толико столећа. У Срему, а на име 
у Сланкамену, живели су Бранковићи, они су 
били господарл од Сланкамена, као што ву били 
у Бачкој и Чонградекој добили насеобине. 

Вук бејаше љубимац Матије Хуњадеког, јер 
му је евојим народом успешне војене услуге чи- 
нио, и противу Чеха и Немаца,а и противу 
Турака. 

Године 1481 придружио ве био Павлу Кини- 
жију, кад овај бејаше код Харама (Оршаве) 
прешао преко Дунава, пи 50 хиљада Срба исе- 
лио бло из околине Кружоца (јамачно Крушев- 
ца) у Мађареку, од којих је већина, као што ми 
ве чини, населила била у тамишком графству. 

Даље вели Салаји, да је посредовањем Вуковим до- 
тодити се могло, те је краљ Матија баш год. 1481 донео 
закон, „да се Раци и још други такви шизматици 
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не приморавају на давање десетка, ..... том 
приметбом ипо том изричном изјаснењу: да се 
овакви Раци или шизматици не сматрају ело- 
боднима за вечита времена од давања оваквих 
десетка, — као што и нису ослобођени — но 
само до тога доба, док се овакви иностранци 
или бегунци у Мађарској на областима, који су 
подчињени светој круни, на добар начин на- 
селе, инату дел да по примеру оваквих бегу- 
наца и други становници турског царства што 
више се клоне на досељивање, пошто би ви- 
дели да су они што већ пре овамо прешли, так- 
вим преимућним правима награђени,“ 

Краљ Матија бејаше заложио синовима Вука Бран- 
ковића Беркасово у валповекој жупанији, јер су Ђорђе и 
Јован краљу Матији позајмили 12 хиљ. дуката и дозво- 
лио му (вели Оалаји) да носи име, „деспоте врпеког“ 
даље вели Салаји, да по емрти Вуковој синови његови 
Ђорђе и Јован тако пето се називаху деспотима српским. 

Но Салаји се вара, јер по уговору Ђурђа Сне- 
деревца са краљем Сбигисмундом од године 1426-е 
он је за себе и за своје насљеднике задржао право 
назива „ деспота српског“. 

На многим доцнијим саборима угарским подписују се 
Бранковићи, на сабору 1492-е год., међу баронима 
мађарске државе. 

По сабореком чланку 22-ом од године 1498-е дужан 
бејаше деспот Ђурђе на одбрану државе држати банде- 
ријум од хиљаду коњаника. 

Године 1505 не бејаху у животу браћа Ђорђе и Јо- 
ван Бранковићи. 
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Краљ Матија за прво доба своје владе од 1458 — 
1474 бејаше млад а ненекусван и насртљив, те е тога за- 
плетао се у многе ратове противу цара Фридриха Ш, 
свота таста Подјебрада, и синова краља пољеког Ка- 
зимира. 

Најзад год. 1471 дође до тога ступња незадовољетво 
властеле и попова, да ву новог краља изабрали. 

Ове неповољности учинише у влади краља Матије 
огромну промену на боље, и од сада видимо краља Ма- 
тију где долази до вршка своје славе. 

Свима евојим непријатељима равно страшан, Фридриху 
немачком цару, Чесима, Пољацима и Турцима. Но је 
евима својим непријатељима постао био страшан тек од 
оног доба, кад бејаше створио знатну црну легију 
(текеје зегег). Поглавар овој славној чети јуначкој, бе- 
јаше чувени кнез Паво Бранковић (Кита) са другима 
пето прослављеним јунацима врпским. 

Овим ове црне чете бејаше српских чета, под Змајем 
Деспотом у доњем, а под Дмитром Јакшићем у 
торњем Срему. 

| По сведочби Ђурђа Сремца у књизи о пропасти кра- 
| љевства мађарског (Сеотеп Зугилепзај ершуфоја де рег- 
| фејопе тегла Нипеагогцт) у УШ књ. 20, 28 стр. говори 
| се о јунаштву Дмитра Јакшића и његовим коњаницима. 
да ове вели, да су ових +000 српских коњаника ре- 
шили судбу и предају Беча краљу Матији „Њех 1та 
вопутећив 11516 дапаћ ог па пп ђез едилћез 
ртаестрце Казстапов зпрег УТепат. — — — — 
под апдтлепбез ћет1 Утепепзез |гетпегтпнић ет 
т1ветиић ап Јегађит ад Кесет. — — — — 


ећ ргош1зветпл| стубађет Кегт зић ћа1 Готта 
Гласник ХХТУ. 4 
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де Вег15.“ — — — — Краљ разјарен, (што 
су преваром кушали да га убију), пошаље че- 
тири хиљаде коњаника Раца на Беч, — — — — 
кад су за ово чули грађани бечки, поплаше се 
ипошаљу другог посланика краљу — — — — 
и обећаше краљу варош на тај начин пове- 
рути = = 

Кнез Павао Бранковић, са деспотом Змајем 
у друштву са поменутим јунаком Јакшићем, Стева- 
ном Баторијем и влашким војводом Бозорадом, по- 
тукоше Турке у Ердељу на хлебном пољу (Кепубт-' 
тело) 1485 године. 

Године 1490 умре краљ Матија изненадно, по све- 
дочби неких историка од отрова. А поп Ђурђе Сремац 
у поменутом свом делу у ЈХ књ. стр. 26 — 27 вели из- 
рично , да је краљ Матија убијен од Стевана блатајника, 
који му бејаше кум, и других мађарских великаша. 

() реченом убиству овим речима изражава се поме- 
нути историописац „Одмах зграбе краља и бацега 
на сто. И изваде мач испод јапунџета и од 
острат прободу краља до првију.“ 

Са краљем Матијом паде и последња снажна рука, 
која бејаше у стању, да обузда бесне мађарске великаше. 
Но у њему паде и последњи чврсти бедем противу пла- 
ховите навале турске. 

Већ смо једном напоменули, да је султан Махмуд П, 
још за живота краља Матије у годинама 1470 — 1476, 
освојио Молдавску, Влашку, Србију, Босну и Славонију. 

На жалост видимо, да је по смрти краља Матије, 
настављена она, несрећна борба и грамзење око престола 
краљевеког, и да ће овај раздор мађарских великаша етр- 
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моглавити државу онако исто, као што упропастише и 
Србију врпеки великаши по емрти Душановој. 

По смрти краља Матије, не хтедоше властољубни ве- 
ликаши избрати његова сина Јована Корвиновића 
бана од Хрватске, Славоније и Далмације, јер њима бе- 
јаше омражена чврста рука оца његовог. Но изабраше 
влабуњавог краља ческог Владислава (1490 — 1516). 

И још једном се сложише мађарски великаши, да 
вломе моћ реченог Корвиновића. Јован буде свладан на 
пољу Чонту, но су и његови противници велики губитак 
претрпели. 

У краљевој војсци били су многи Срби и борише се 
јуначки, и многи од њих изгинуше. (Ђорђе Сремац у књ. 
ХШ стр. 88). 

Тако доцније јунаштвом Срба под чувеним кнезом 
Павлом Бранковићем, буде одбијен вин краља пољеког 
Алберта код Кошице. Најзад помире се и Мађари ва. 
Макеимилијаном царем римеким. 

Сви ови страни владаоци грамзише за мађарском кру- 
ном, и сваки од њих имађаше своје присталице међу ма- 
ђарском властелом. 

Најзначајнији је догађај за владе Владислава По- 
љака, названог Добже-Ласлова, што су сељаци године 
1514 устали на оружје противу бесних својих спахија и 
мађарске охоле властеле. 

На челу овог сељачког покрета стајаше Ђорђе Си- 
кулски (Дожа), и крене нагло креташку војску и е њим 
бејаше већина Срба. (Ове усташе називаху Мађари Ку- 
руцима, (СОтпезаћ). Отуда доцније називање „КЊуруди 
и Курушаг.“) (Поп Ђурђе Сремац у књ. ХХ. стр. 68). 


ж 
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Вођ те ершске чете бејаше Србин Радосав, који 
је много допринео, те је овај сељачки покрет брзо угу- 
шен., Јер Радосав пређе војводи ердељском Јовану дЗа- 
пољи, и с тим реши судбину сељачких устаника. 

Нечовечно поступање победиоца Запоље и овтале ма- 
ђарске властеле према Ђорђу Сикуљеком и његовим при- 
сталицама, много је допринело, те је доцније прост на- 
род остао сасвим равнодушан, кад га је краљ Лајуш П на 
оружје позвао противу Турака (1526). (Види Иштванфи 
ђ. У. стр. 49). 

За владе краља Владислава бејаше ерпски деспот 
Јован Бранковић брат Ђорђа (Архијепшскопа Маквима). 

По закону од год. 1498, бејаше дужан давати 1000 
коњаника (Ђапдетшт) у помоћ краљу. Он се непрекидно 
тукао са Турцима, који нападаху на Срем. 

Године 1494 одузме од Турака Митровицу и Раолце, 
због чега буде награђен од краља Владислава. 

Године 1496 поклонио је деспот Јован манастиру 
Крушедолу 16 свела. Деспот Јован бејаше ведео прво у 
Купинову а доцније у Беркасову. 

По смрти Јовановој (1503) његова удовица девпо- 
тица Јелена преда деспотеки сан Стевану Штиљано- 
вићу кнезу захумском и од Паштројевића, а она због 
навале туреке остави Купиново, и отиде преко Дунава 
свом брату кнезу Марку Јакшићу у град Вилатош, а 
доцније пресели се у Хрватску грофу Фердинанду Фран- 
копану, који је имао за супругу ћерку њезину Марију. 

Деспот Стеван Штиљановић живео је е почетка 
у Моровићу (у Срему), и противу Турака јуначки се 
бранио. 


о 
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Пошто се више немоташе бранити, то га Владислав 
П многобројним народом ерпеким превели у Барању и 
даде му град Шиклуш год. 1508. 

И Деспот Стеван држао је један погранички гради 
знатан бандеријум за одбрану краљевине Угарске, као што 
се види из члена 5. од год. 1507 „Пошто Пезроћо, 
фи! савђепт По папи ећ тизвтепе ћапдет ши рго 
Кет! |иђеја ћјепеге Чеђећ, Потптиз Тћевзац- 
тат1ц5, зађ ат1азтопе ћопотит зпогит 501111- 
опет (де ејпз заТагјо р]епатат, зешрег Га- 
сете јепеаћит.“ Годишња плата, коју је примао 
из државне касе, изновила је 3600 форината 
у злату и 1200 фор. у соли. 

да време деспотовања Стеванова прешли су из старе 
врпеске отачбине тест браће Бакића, Радић Божић, 
Петар Монастирлићи т. д. са многим народом. 

Деспот Стеван умро је године 1515, и кроз 11 го- 
дина немаху Срби свога деспота. 

Краљ Владислав умре 1516-е године, а круну му 
наследи син његов Лајуш П, који бејаше од 10 година. 

Лајуш у младим својим годинама допаде у руке не- 
савесних тутора и васпитача. Они га поучаваху у сује- 
тама сваке врсте и развратностима, а необучаваху га у 
озбиљним наукама са којих би по времену био од велике 
користи свом отачаству. 

~ И тако бејаше суђено, да овај од природе слабомо- 
ћан и неразвијен а рђавим васлитањем на зло упућен 
млади краљ сахрани краљевину Угарску. 

Године 1520 понудио је био султан Сулејман младом 
краљу , да још његовим оцем утврђени мир продужи. 
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У тој цијели бејаше послао Сулејман посланика Бер- 
гама Лајушу П, но овај посланик у путу близу вароши 
Тате буде убијен, а тело му бачено у рибњак. 

Овај нечовечан поступак Мађара неостаде некажњен. 
(улејман подиже 1520 голему војску, да казни Мађаре 
за убиство свога посланика. 

Године 1521 дође Сулејман под Београд, посада 
беотрадска бејаше на чисто српска. Војници ови двапут 
су долазили на чамцима у Будим и молише краља, да их 
новцем помогне. како би најнужније етвари набавили за 
случај опсаде. 

Поп Ђурђе Сремац (у ХХЈХ књ. стр. 61) вели „он 
(краљ) сиромах радо бидао био, то сам видео; ал 
приходима његовима са свим управљаху вели- 
каши, а њему ништа само једно јело могаху на 
сто приправити. — — — Краљев кувар Ма- 
тија Бошњак провио је од прелата и магната 
на сто краљевскога величаства. Печујски (бис- 
куп) знам да је дао стотину марака на кујну 
краљеву.“ 

Даље прича поменути поп Ђурђе о краљевом бла- 
гајнику Павлу препозиту, кога назива лоповом (Табто), 
што нехтеде овим београдским српеким шај- 
кашима да исплати њихову заслугу. 

Најзад вели поп Ђурђе, да су ови српски шајкаши 
њему рекли „Ђурђу попе, шта то нами срамоту 
чини (краљев благајник), но ако Угрима не 
треба Београд, треба цару (султану).“ — — — 
Ми неможемо више служити краљу. Сад је већ 
крај, мађарска краљевино, Бог нека буде с то- 
бом. И два краљева барјака везаше чврсто за 
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бунар. Одма падоше (барјаци) на земљу, али их 
ови нехтедоше више подићи, и рекоше на исти 
начин: „Бог стобом мађарска краљевино,“ „Брзо 
етрчаше шајкаши на лађе на Дунаво пи одвевоше 
се доле виромаси. И више се непојавише; а дод- 
није радо би плаћали били изобилно, који би 
год желео, али не имађаху комеинт.д.“ — Ово 
исто сведочи Нјегопутиз Отбећив Апепзђапив у свом 
делу на етр. 11. 

При свем том јуначки брањаху Срби Београд про- 
тиву големе силе Сулејманове. Најпосле не могоше од- 
бранити Београд, пошто им не дође помоћ ни са које 
стране. 

Посада предаде град Сулејману 12 Септ. 1521 год. 
под условом слободног одлазка. Султан им даде реч, али 
најзад погази веру и сву заосталу посаду посече, по- 
зивајући се на вероломство учињено према његовом по- 
вланику. 

И тако паде Београд, овај бедем Срема и Баната, а 
за њим падоше у турске руке Земун, Шабац, Варадин и 
други мањи градови по Срему. 

Још за три године Срби и Мађари борише се са Тур- 
цима у Срему, до године 1526, док не дође Сулејман ПЦ 
са големом силом, да сруши мађарску краљевину. 

Пошто је и Срем допао Турцима, то се и отуд почеше 
селити Срби и населише се у Барањи, 'Толни, столно- 
београдској жупанији и у околини Будима. 

Пред ваму мухачку битку доселио се био у будимске 
пределе Павле Бакић са матером својом и са 5 брата по 
речима попа Ђурђа (ХХХТУ књ. 115 стр.) „И њега 
је краљ Лајуш љубазно примио, и краљ Лајуш 
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уједно му је поклонио град Салавар код Бу- 
дима у насвљедије.“ 
У очи битке мухачке стајаше Мађарека у веома жа- 


лосном стању. Краљевска власт бејаше коначно пони- 


штена. 

Јован Запоља и друга угарска властела разграбише 
сву имаовину круне. Краљ млад, ванемарен, одаваше се 
лакомисленим забавама у тако опасним и озбиљним вре- 
менима. 

На глае, да је Сулејман еву дољњу Угареку покорио, 
трже се од једаред од својих забава млађани краљ и по- 
шаље по целој држави телала, позивајући еве сталеже у 
бој противу Турака а у одбрану државе. 

Као што бејаше у Срба у очи битке косовске раздор, 
непослушност, грабљивост обузела већину српске вла- 
стеле, као што многи на позив кнеза Лазара нехтедоше 
доћи у помоћ свом владару, евојој заједничкој отачбини 
и својој браћи — тако беше и у Мађара пред саму 
битку мухачку. 

Као што недођоте Балшићи, Краљевић Марко и 
други великаши у бој на Ковово, тако не дође на му- 
хачко поље ни Запоља ни многи други угарски великаши. 

Али прост народ остаде сасвим равнодушан према 
големој опасности, која се све већма зближавала. 

Народ не могаше заборавити на нечовечно и звер- 
ско поступање својих великаша после свладане побуне 
њихове. 

Народу бејаше свеједно господарство турско или 
својих спахија, шта више Турци бејаху још човечнији 
од њихових хришћанеких господара. 


~ 
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У таквим околностима оеване дан и мухачке битке 
20-а Августа на усековање Јована Кретитеља. Иекупило 
се било до 30000 бораца, међу којима бејаше и доста 
Срба под вођима Божићем Радићем, браћом Ба- 
кићима и још другима. 

Божић Радић лепо еветоваше краља, да са таком 
маленом снагом не упушта све у бој против големе силе 
туреке. 

Поп Ђурђе вели за Божића Радића. „И овај Рад 
говорио је на исти начин, јер је овај човек био 
искусан у војни по имену Божић Радић, ерп- 
ским речима говораше: „Како навмало има, да 
ле, светли краљу, повуцимо се горе Будиму.“ 

Но узалуд бејаше опомена српских искусних вођа, 
кад поглавар војеци бејаше острогонеки митрополит 
Павле 'Томори и Ђорђе Запоља брат Јована војводе ер- 
дељеког. 

Томорија бејаше навалио, да се на Турке нападне, 
Но борба нетрајаше за дуго, и сва угарска војска бејаше 
до ноге побијена. 

Краљ Лајуш у пратњи своја два вођа побеже и из- 
маче Турцима и застане у селу Бату да одлочине. Иу 
самом спавању убије краља Ђорђе Запоља, и саранише 
га на бари. (Види поп Ђорђе у књ. ХГ стр. 133, 184.) 

То бејаше вудба и крај последњег краља и краљев- 
етва мађарског, са Лајушом П би сахрањена самосталност 
Мађарске за на век. 

Јер оба увпоредна краља хабебуршки Фердинандо и 
Запоља не беху у пуном емислу мађарски краљеви. 

Запоља постаде Турски вазал, а хабсбурговци сма- 
траше Мађарску, као завојевану земљу, као немачку про- 
винцију. 
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По смрти краља Лајуша П изроде се две странке, 
обе имаху своје краљевске кандидате, обе имаху своје се- 
бичне намере. 

Године 1526 1-ог Новембра избра једна странка Јо- 
вана Запољу ердељеког војводу за краља и круниса га 
11-та Новембра у СОтолном Београду. 

Годину дана доцније друга странка избере Ферди- 
нанда и круниса та за краља мађарског 5-та Новембра 
опет у Столном Београду. 

При крунисању Запољином бејаху многи знатни Срби 
у околини краљевој. Поп Ђурђе прича у ХШ књ. 139 
стр. „После крунисања изјахао је краљ Јован, 
да по старом обичају мачем ев. Стевана начини 
знак крста на четири стране света, и ту га 
пратише Срби коњаници. — — — Павао Бакић 
родом Рац, сам својом четом јахао је сњиме. И 
с чашћу су га Раци унутра увели, јер Цар Јо- 
ван био је послао војнике, даму буду на част 
и одбрану.“ 

Краљ Јован Запоља бејаше пореклом Србин, његов 
дед дошао је био из Босне, из села Запоље. Поп Ђурђе 
(књ. ХЉУГ на стр. 151 — 153) ово казује о пореклу 
краља Запоље. „Кех Харшта — — — дпоптат па- 
стопе езвећ Бсјауотит Возпеп, де УШа Ларшћа. 
– — — ап 18ђе Злелзтппдиз Кех Тпегађ ех 
сепете Воћетотит, ећ ргорђег Ппепат 5е1а- 
уоптсат, ећ спт беггапбј (земљаци) #п15велћ, 

– — Еб1таћо Зејапо Ларпу! сопсевв и ат- 
сет (Зееризјепзеш) — — — — Ећтпде розћћес 
аррејан зпп| Зерпивтепв1в Јоаппез ећ Зерпвјеп- 
818 Сбеотаив... Краљ Запоља — — — — био 
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је родом Словенин Бошњак из села Запуље. — — 
— — Како овај краљ Сигисмунд бејаше родом 
Чех, и због језика словенског, и што ву били 
земљаци. — — — — — И овоме Словенину За- 
пољи поклони град сепешки. — — — — — — — 
И отуда названи бејаху сепешкима, Јован и 
Ђорђе Сепешки.“ 

Мало пре споменусио о Цару Јовану, сад ћемо о 
њему што више да прозборимо по речима попа Ђурђа и 
Јована Зермека, који не само бејаху његови сувременици 
но и познаваху га лично, и по томе ву најбољи и највер- 
нији извори. 

Јован Рајић (4. ТУ. књ. 11. гл. 1) по деепоту Ђорђу 
Бранковићу назива га Јованом Чрновићем; у мађар- 
ским изворима назива се обично Цар Јован и Црни 
Јован. Салаји назива га просто Јованом. 

Цар Јован доводио је своје порекло од племена 
Мајке Анђелије удовице Стевана Бранковића. Срби му 
радо вероваху, што ву у оном јадном стању бивши, тре- 
бали вођу, који ће им бити поглавар, и који ће их у тако 
бурном времену сачувати од зла и на добро их водити. 

Поп Ђурђе вели: У то доба војвода Јован (За- 
поља) бејаше у варошици Токају. И глас се раз- 
несе веома, да се подигао један човек Рац, који 
бејаше привукао Србе од стране ердељске а 
овобито од стране липовске, и Мађари га зваху 
црним човеком. Бејасмо у Кошици год. 1596, и 
господар војвода кад је чуо, да црни човек 
купи множину света око вебе, јер су Раци вр- 
вили к њему као неком новом свецу. И желео 
је Јован Запоља, да му дође црни човек, и 04 
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дође у Токај, са десет момака. — — — И овај. 
Цар Јован брзо одјаше са гомилом Раца преко 
реке Тисе. Из турског царства многи Рацивр- 
више к њему као неком новоме пророку, и овим 
тога ее причало о њему да чини чудеса. — — — 
И говораше (мађарским) племићима „Ја вам на- 
шао ову земљу пусту, изаузео сам је са мојим 
цијелим народом.“ 

Салаји вели о Јовану, да је био нискот порекла и да 
је био коњушар у Јована Запоље ердељског војводе, и 
да је преваром привукао српеки свет на своју страну. 
А најзад вели о Јовану, да ву га његови људи називали 
царем. 

Но Салаји не наводи од куда је дознао за порекло 
Јованово, а међу тим оба његова вувременика поп Ђурђе 
и Јован Зермек, са свим друкчије говоре о тој ствари. 

Иштванфи вели, да је Цар Јован имао до 10000 
војника, над којима бејаше врховни вођ Климен- 
тије Бакић. 

Даље вели: да је Пар Јован држао 600 телохрани- 
теља , које он називаше Јаничарима. 

Зиди се да је Цар Јован још о сељачкој буни велико 
име и уплива стекао код простог народа српског. До- 
знајемо по Иштванфију и то, да Јован бејаше самосталан 
и у почетку не бејаше још привржен ни Запољи ни Фер- 
динанду. Но су оба ова устркујућа краља веома се тру- 
дили , да Цара Јована придобију на своју етрану. 

Запоља је Пара Јована веома поштовао, и не хтеде 
му сметати, кад овај бејаше мађарске племиће по Бачкој 
и Банату растурио. Шта више, еветио се био мађарским 
племићима, који му се бејаху тужили на Пара Јована. 
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Кад бејаше мађарски великаш Валентин Терек пошао 
на Цара Јована, краљ Запоља јавио је за тај напад Јо- 
вану. Поп Ђурђе (у књ. Хр УП на стр. 154 — 157) 
„ишта 1пђеПех1з5већ КЊегла Мајезђаз, дпод Уа- 
Тепћпцз Тћегек а ћелаћ сопфга Јоуап Сћат — 
— — — Вех поп еапегаћ тлего ћоти1 де лип- 
св 515, дпод Уајеа из јела | сопбга ешш, | 
16 516 ујеПапвз. ЕЕ шох тегађћ (пппс1и5) ад Јо- 
уап Сћат. Ргедзхетпоћ а] зети1 501 е! тох уа!- 
поде п12 о ћошта ргерагацегаћ зезе. Сишдпе 
У ајеп пиз у14158ећ Тгасвтаповз ти ћев, фгетић, 
под еззеп! сортове пшпего; еб1трзе Јоуап Сћат 
е сопуегзо утдекипћ еп тип ГЕоге сопбга 
Ттастаповг Уајап пиз Тћегек. 

Мох ад ппребит Тгасјап1 сопфта Уајел! - 
пш тетплћ, еђ1ђ1 Уајеп пцз ехригпајивз егађ| 
уаТде, дпоад трзе си рапе1ја 8118 по ћив ц|- 
«та Рапиђли едпшћап, ећ уа1д4е регфегтгетге Та- 
с16 Уајеп ишаи. Опод Уајеп пиз м]етзееђаћит, 
(под 155 рекок зпрет епш робепсташ ћађпегап!. 

Еф дпапдо а1зседеђаћ 1ађе п1сег ћошо тет- 
818 Тћешезутат де ТћоКај а Јоаппе уатпода, еђ 
о га Матозтит #11 ортдашпи Сћоша осепрапе- 
таћђ солфта Фошпов СОћактеп. агтсел ШЏаш, Сћакј 
ћадазТапз сопрозшћ зе вешт Фттеепђа едиђиз 
Нипегагт8в, пћ де агсе зпа ехреПетеј Тгаслапизг 
о ено ћела  Фенорнр  ијо Сота, === == === => — 
Ошидаие ех шфтадие рагђе зђеазенЕ риђћсе 
(гасе ад Гаслеш, 151 дпеЏит ГЕогђе есегиић, еђ 
ех ицфтадпе рагће ти; осејдаетитћ та тећи. 5е« 
батеп Пепа адјипауегаћ 151 Јоаппет Сћат, ет 
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Љ] ји дпеПо вазит де 18ђе тагпиз Нппста= 
гиз Сћак; варе ргпаћив егаћ. Е1 1] пође 
Јев 151 регјегилћ Ја ФиеПо Јоуап бћат. 

Оплпа зепзетит Нипетат1 орбтађев еђ по- 
ђ]ев, уепегилћ ад Јоаппет Кегет ад Видат, 
_ећ сопдацегеђашћиг Јоапп: Кегл, пате еззећ 
зегуца Јоапија Кег1в „Ећ Мајезђав Мезђга 41- 
опефит епш егтса поз еттреге, еђ пе теспатеђ 
зирег поз; фоја јат Тп ећ ППе позбге, 11 
ретгтапзегиоћ а ташћив Тигсатит сепфе ад 
зотфеш Реј, јат Трзе рагапиз ђез а пЈ+ зпрег 
пов геспаге.“ 

Ат Јоаппев Кех. „5З1 есо поп роззпш гег- 
пате зпрег уов, еопфта те дол ез11в еђ гтеђеПев; 
геспећ трзе, дила ћађећ Трзе ргорглат гепђет 
Тастапапот ти то и пет. Его дашдет ра- 
га шп, дила асеер181в гегаје зверетпт тецт 
Че талшћив теза, уезфга геђеШ Шо ећ ргезпте1о 
јп ођедјеп; етео поп роваши сопфбга ешт 811- 
сете,“ Етлппиз ођедлепђевз ећ Фатаив вепзит Ма- 
језћаћ1 уезфте зте0ћ јетроте егистееготит“; а 
впрПсађал! гитаит јат Кегте Мајезђанћ. 

51 јаш регфетттћј егапћ Нипстаг1 еђ фтете- 
ћалћ тета ћоппет таг дпат Кегет Јо- 
аппет; пса рмппсрет Нипгатит тфтетете 
Чеђилзвећ. 

Од тога доба Цар Јован врло се борио са 
Мађарима. И одвећ често долазаху посланици 
(Јованови) краљу Јовану и врло сетужаху про- 
тиву племића; а на против племићи (говораху) 
краљу Јовану „Од како ве сишао (Цар Јован) 
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у Бачку, светли краљу, Цар Јован, многе је 
Мађаре ве места поубијао.“ 

И становаше (Пар Јован) у престолној својој сто- 
лици у граду Суботици што је отео био од Валентина 
Терека. 

Спремаше се Валентин Терек на црног човека, кога 
се Раци бојаху и поштоваху. И из Турске многи дола- 
зише к њему, и говораху, да је он велики пророк, и 
много завлужан код Бога, и да неке знакеи чу- 
дева чини. 

Кад је чуло краљевско величаство, да Валентин Те- 
рек полази на Пара Јована, а бејаху стојали посланипи 
(Јованови) пред краљевским величаством, и краљ поручи 
црном човеку по повланицима , да Валентин иде на њега, 
да буде на опрезу. 

И одмах оде посланик Пару Јовану. Јавише му 
напред елуге његове и одмах војводе црнога човека 
спреме се. 

А кад Валентин виде рацке војнике, дрхтао је, јер 
их је било много на броју; а сам Цар Јован на против 
видео је, да ће Валентин "Терек врло мало израдити 
противу Раца. 

6 места јурише Раци на Валентина, п тамо буде Ва- 
лентин здраво потучен, да је сам са мало својих војника 
преко Дунава прешао, и врло је поплашио Пар Јован 
Валентина, које је Валентину мучно било, што су га ови 
адраповци надвладали. 

И кад је пошао овај црни човек на Темишвар из То- 
каја од Јована војводе, и са оне стране воде Мориша 
(лежи) варошица Чома, заузме против господе Чакија 
град овај, Владислав Чакија спреми се са триста коња- 
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ника Мађара, да из свога града истера рацкога војводу 
из варошице Чошеј === 

И кад су обе странке стале јавно очи на очи, тамо 
се побију јако, и са обе етране многи изгинуше у боју. 

Али онде ипак Бог поможе цару Јовану, и тамо у 
боју паде онај велики Мађар Чакија и изгуби главу. И 
многи племићи тамо погибоше у боју са царем Јованом. 

Кад то чуше мађарски великаши и племићи, дођу 
краљу Јовану и говораху: „Нека ваше величаство 
изволи од нас уклонити Дара Јована, да не 
влада над нама; јер већ синови и ћерке наше, 
кон остадоше од турских руку срећом божијом, 
већ ова погана звер хоће над нама да влада.“ 

Рекне краљ Јован: „Кад ја не могу да владам 
над вама, који сте против мене и бунтовници; 
нека влада он, кад има сам своју силну рацку 
војску. А ја сам мали, јер сте узели мој скип- 
тар краљевски из руку мојих, ваша ребелијан 
непослушност: дакле не могу веподићина њега.“ 

„Бићемо послушни и плаћаћемо вашем вели- 
частву као у време крсташа“; тако се мољаху на 
ново краљевством величаству. 

И већ поплашени бејаху Мађари, и већма се бојаху 
црнога човека но краља Јована; што је смео убити ма- 
ђарског великаша. И краљ Јован се бојаше њега. — — 

Јопш ћемо се боље уверити колико силан бејаше цар 
Јован, кад дознамо да је и сам краљ Фердинандо ши- 
љао посланике Јовану, а на име Павла Бакића игрофа 
Франца Реваију, и многе му дарове тиљао, како 
би га приволео на евоју страну. 
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То потврђује поп Ђурђе (у ХБУШ књ. на стр. 157— 
160) овим речима: „Та Утеппа, КЊех Кегпапдиз 
ећ орбтпаћев Нипсагтј е1егетпић 11 Гегастопет 
Рашит Вакућј бит Ттастапиш, ди гпгат де- 
Чегаћ де Тигеја 4 Нипсаттат, 1+ 1тећ ад п12- 
та ћоптпет спт |ћељапто типегћив сортове, 
ећ Трзшп адћегеге Расете| ећ фес паге а4 Кегет 
Кет папдит; дша Кех ртошњете! 81 дате атгсез 
ша ровзеззтошћив, поп 81606 Јоаппев Кех шшаш сп- 
тата ћађећ де уезћга тагпитсепесла. 

ЕЕ фаћ Гогта 5етрзегиић Шбегав ад тетши ћоли- 
пет, дш Фећиг Јочап Оћаг, ећђ ехрепзав дштпапе па 
Потепов ; ећ зетуја 88 фштеепћа ресјав рат ад ођфиЦе- 
ми е1; еб арћов ашеаћов девет; ећ едпов ашпапе Тиг- 
ваја. Рашиз Вакте рогбаш 1абав тев сатав — — — — 
— — ад Лвоћед (Сегедин), ша јат 1 ге деђеј. — — 

Мох Јоуап Сћаг, фиши теПехтавећ Кег Кега- 
папф! Ши, пб еј зетуте Чеђетећ, еђ рто зету 58 
фудете Тесетаћ Ша допа, раја по зпо еђ Ећелапта- 
т10 Зпђоћа уатоде. — — — — — — — 

КЕ ласег ћото адћезњ тох ад Кегатапдит, даша 
Кегаталаив ћов велрзегаћ та Шема 5085: Опод ћи 
беттеатв де Ларша Кесе, фша зафи пов де отво по- 
зфто топеђтииз ехетефип гтапдет сопфта ешп. 

Тиде пов еб јп сеотво Траши ћепе сареге розештип5 
(тад отет фостаз ећттаНалтана, еђ Би емз5 Фепши де- 
зроћив, еђ т Нипегама ашадила ћађић розвезвјопев Че- 
зрофив а Ујојзпитдо Севзате, Шат роззезаопет то ћо- 
Феташп. Фет Фопаштиз ећ вопфи топ.“ 

Еб што воли ад паппз Оћат Јоуап ђи|- 
Јаш з1е1118 репдеп. КИтогиш зпогшт еф Ела- 


Гдаснив ХХЛХ. 5 
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га впатит а регребдш. — — — — — — = 
КЕ рто Вајт дезпашћ десет реттлаптсе еђ фаНоко- 
Ккаћ, јапапат (табл повћго.“ — — = == 

Из Беча краљ Фердинандо и великаши мађарски, 
послаше у посланство Павла Бакића овога Раца, који 
је пребегао из Турске у Мађарску, да иде црном човеку 
са блатом и силним поклонима и да га приволи и склони 
на страну краља Фердинанда; јер му краљ обриче дати 
градове са добрима, не као краљ Јован, што не води 
никакву бригу о вашем високородству. 

И на такви начин написаше писмо црном човеку, који 
се зове Пар Јован, и новаца пет хиљада форината, а за 
његове слуте пет стотина комада чоје понудише му; 
и десет позлаћених чаша ; и пет туреких коња. 

Павле Бакић однесе ове скупоцене ствари — — — 
— — — — у Сегедин, јербо је већ тамо пребивао. — 


Одмах је Цар Јован разумео вољу краља Ферди- 
нанда, да жели његову услугу, и међу својим слугама 
даде разделити оне поклоне, своме палатину и бла- 
гајнику војводи Сбуботи; радоваше се и толиком по- 
клону, и толиком обећању краља Фердинанда. 

: црни човек одмах пристаде уз Фердинанда, јер му 
је Фердинандо ово писао у свом писму : 

„Да се ништа не бојиш од краља Запоље, јербо ћемо 
ми одмах да кренемо велику војску на њега. Онда миим 
од доле можемо та добро ухватити, издајицу целога 
хришћанства, и ти ћеш бити после тога деспотом, иу 
Мађарској што је год имао добара деспот од цара Си- 
гисмунда, као сопственост данашњим даном поклањамо 
ти и дајемо.“ 
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И најпосле положи у руке Цара Јована пи- 
смо са висећим печатима, синовима и кћерима 
његовима на вјеки. —– — — — — 

И (Цар Јован) даде Бакићу десет перјаница и 
такуме за тањире, као брату нашем.“ 

Колико бејаше краљ Запоља ценио помоћ Пара Јо- 
вана, види се у речима попа Ђурђа, који овако прича : 
„Кад је краљ Јован оветио и глас бејаше до- 
прђо био до њега, да између два непријатеља 
седи у Будиму од гореи од доле, почео је би- 
ромах (краљ) плакати. “ 

За тим је писао Цару Јовану, и пратио писмо по 
скоротечи. Кад је Цар Јован разумео шта му краљ пише, 
одговорио је и рекао: „Већ има четири месеца, како 6 
мојим људма у пустој земљи лежим. Његово величаство 
учинило се тлуво и није хтело ва мном пецати, или мени 
какво год добро учинити, и ништа ми није дао у руке. 
И у Будиму седи његово величаство као немо. Сад, вере 
ми, најмилостивији Фердинандо толико ми је новаца по- 
слао, и још ми је обрекао добара дати, а имам и повељу 
(донационо писмо) са висећим печатом и не знам већ како 
да му се оделужим, 

Сад сам слуга у служби краља Фердинанда, дакле 
(краљ Јован) у мене нека. ве више не узда. Ако он нема 
трошка, ја имам доста,“ 

И послао је хиљаду форинти краљу Јовану, и ско- 
ротеча му однесе на поклон хиљаду у злату. 

Кад је скоротеча пред господом јавио краљу поруку, 
чудише се одговору Цара Јована. — — — — — — — 

да тим је Запоља послао Петра Перињију противу 
Цара Јована. Месеца Маја и Јуна 1527-е год. трајаше 


Бе 
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бој, а најзад на Моришу код варошице Суљоша Цар 
Јован коначно сатре Перињију, који једва измаче 
од покоља и лежаше екривен недељу дана код Марка 
Јакшића у Нађлаку. И опет изгинуше многи племићи 
и бољари у овом боју. 

После ове битке тако се бејаху Мађари препали, да 
су већ били поручили краљу, да бега из Будима. И краљ 
се бејаше веома застрашио, што је Пар Јован три битке 
добио, и што је већ у свези са Фердинандом. 

И краљ мољаше Емерика Пибака бискупа варадског, 
да та брани од Срба. И овом приликом бејаху Срби над- 
владали Мађаре, но по несрећи буде рањен Цар Јован. 
У тој забуни дођоше Влави Мађарима у помоћ, и тако 
том приликом Срби претрпе велику поразу. 

Још једном покуша Пар Јован да удари на Сегедин. 
Но и том приликом бејаше лоше ереће. Јер опет буде 
рањен но мното опаеније, и мораде по злој срећи ерпској 
оставити бојиште. 

Рањена Јована однесоше војници у оближње село 
Торњош. 

У том дочује онај стари српеки крвник Валентин Те- 
рек, те изненадно и издајнички нападне на рањена Јо- 
вана и убије га. 

За тим Валентин одруби Јованову главу и пошаље 
на дар и за знак победе краљу Запољи. Краљ се силно 
зарадује и за знак свога весеља заповеди, да се из 
свију топова на будимском граду пуда, а удр- 
квама одреди благодарење Богу, што је Цар 
Јован погинуо. 

Краљ Запоља овом приликом показа своју дивљу 
освету. Главу Цара Јована бејаше ставио на чинију 
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пред себе на сто. У један мах пошто се бејаше добро 
наручао и напио, узе штап у руке и бијаше по глави 
Јовановој. 

За тим заповеди кастелану те натакоше главу Јова- 
нову на дугачку мотку и окренуше је к Бечу према Јо- 
вановом господару Фердинанду. (Види поп Ђурђа у књ. 
Т. стр. 167 — 178). 


Том приликом послао је онај исти крвник Валента 
Терек двоја пуна кола српеких глава краљу За- 
пољи на дар. Жалосна је судба нашега народа 
од вајкада, кад мађарски краљеви српским мрт- 
вим главама забаву и своју дивљу страст задо- 
вољавају. Ко би био у стању набројати колико 
лиовакових глава за разне династијеодлеташе! 

Таква бејаше судба Цара Јована овог српеког јунака, 
који би јамачно још од велике користи био ојађеном на- 
роду ерпеком, да се по неврећи није придружио краљу 
Фердинанду и да је остао постојан уз краља Запољу. 

Јер се сам својом силом мораше бранити у тима 


од Фердинанда удаљеним крајевима од бесне мађарске 
властеле. 


Ова несита аристокрација бејаше озлојеђена на цара 
Јована, што не хтеде пустити ове спахије, да 
Србима господаре. 


Цар Јован је тежио да одржи срлеки народ 
непомешан са страним а нарочито мађарским 
живљем, како би Срби вачували своју старин- 
ску веру, обичаје и стару тежњу за елободом. 

А под крвничким мађарским епахијама било би свако 
боље осећање српско и љубав према слободи погажено. 


70 КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ. 


Сувремени писци узносе Цара Јована јер говоре пс- 
тину. Тако вели Јован Зермек, који познаваше лично 
Цара Јована, и казује о њему „да је био оштроуман, 
бистрог погледа, веома предусретљив и тако 
красноречив, да је могао речима евојим по- 
стићи шта је хтео. Још вели, да је Цар Јован 
био танак, средњег узраста идцрну лицу.“ 

Цар Јован је од кововеке битке па до данас уз Пе- 
тра Сегединца најзнатнија и најљуболитнија личност 
у српекога народа. 

Појединих јунака имадоемо и доцније, ал“ они стајаху 
под туђом управом и на туђем земљишту. | 

Цар Јован бејаше самостални народњи вођ л бејаше 
мудро изабрао и земљиште где са својим народом могаше 
самостално живети. 

Колико је он земљиште, на ком живљаху тада Срби 
у Бачкој и Банату, сматрао као српеку својину еведочи 
именовани поп Ђурђе (у књ. ХИДИХ 160 стр.) где го- 
гори мађарским племићима и епахијама: „Кукавни 
Мађари, већ није вам више слободно ову земљу 
држати, јер ће вас Марталоци (хришћани у 
турској војеци) једну ноћ везане одвестиу Бе- 
оград. Дакле незнате шта желите.“ И добро говораше 
црни човек: „Ја ћу ову земљу да ослободим од 
Турака и острово Срем,“ 

Као што смо већ рекли да је грешио био Цар Јо- 
ван, што је изневерио Запољу, јер је и краљ Запоља био 
наше торе лист, знао је говорити ерпеки и волео је 
Србе, од којих ву неки поглавари и доцније остали 
верни њему. 
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Тако осташе верни Запољи: Павле Бакић, Бо- 
жић Радић, Балабан, Радоња, Марко Јакшић 
и Петар Очаревић. 

Најпосле кад сравнимо оба устркујућа краља Ферди- 
нанда и Запољу, Фердинандо бејаше биготан, јежовитског 
духа, туђинског порекла, који је већ био умео раздавати 
и неодржати обећања , дипломе, привилегије. 

Запоља бејаше српског порекла, говорио је српски, и 
знао је поштовати Србе, што Аустријанци нису никада 
умели. 

После трагичне смрти Цара Јована не бејаше ни- 
кога , који би ве винуо на чело српеком народу. 

(рби остадоше поцепани без евог поглавара и без 
народне управе кроз пуних 160 година (1528 — 1689). 
Истина. да је било међу Србима више знатнијих војско- 
вођа, но су они сваки за свој рачун водили политику. 
Неки од њих војеваше уз Фердинанда, а други осташе 
још дуже времена верни краљу дапољи. 

Међу Запољиним војводама спомињу ве Бакић и Бо- 
жић Радић и други, које емо мало пре епоменули. 

Први од Запољиних војвода Срба, прешао је на 
страну Фердинандову Павле Бакић, а други су још јед- 
нако уз њега стајали. 

Поп Ђурђе спомиње (у ОХП књ. стр. 218), како је 
неки Цибак прешао Фердинанду. Том приликом говоре 
Цибакови људи о Божићу-Радићу: „Јашп ошпез Нип- 
сат1 зилпћ јихфа Фопјппт позфтит Суђак, зе4 
1ађе ђезНа Кадјећ сит Тгастап1в поп уба Кеге 
Јоаппе ФЧесПпаге; дпод 51 трзе Кафећ уеПећ, 
роззетиз ђезбат Кегет Јоаппет регдете“, а 
то ће рећи: „Већ ву сви Мађари поред нашег го- 


| 
|] 
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сподара Цибака, али овај погани Радић са Ра- 
цима неће да се одцепи од краља Јована; кад 
би још и Радић хтео, могли бисмо краља Јо- 
вана упропастити,“ 

Даље говори поп Ђурђе о Радићу и вели. „Радић 
стоји код Кошице са одабраном српском вој- 
ском, за коју вели поп Ђурађ, да су сви били 
једнаког стаса, као соколови. (Кафећ ех рате 
Савзвоше сша орфбипа сеје Ттасјапогши. Едпаћ вабига 
батаупат Тајсопев егапј. па стр. 214). 

Радић на скоро напусти Јована Запуљу, и нехтеде 
се тући противу Фердинандове војеке. Из тог узрка буде 
Запољина војека побијена, и краљ Јован мораде ве по- 
вући преко границе чак у Пољску. 

У својој невољи остављен већином од мађарске ари- 
стокрације, позове Запоља у помоћ султана Сулејмана. 

Султан дође краљу Јовану у помоћ са големом силом 
године 1529. 

На оном истом кобном пољу мухачком изађе краљ 
Јован пред Сулејмана, и за тим обоје пођоше са својим 
војскама на Будим, који бејаше пре тога пао у руке Фер- 
динанда. 

Турци освоје Будим и Запоља буде за краља успо- 
стављен, но мораде признати господарство вултаново. 

Овом приликом освоје Турци сву Угарску и Солиман 
дође са 120000 војника под зидине Фердинандове пре- 
столнице. 

Но немоташе освојити Беч због јуначке одбране 
бечке посаде, међу којом бејаше множина Срба под вој- 
водом и јунаком Павлом Бакићем. 
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Од великог уплива бејаша победа, коју је Бакић 
близу Беча на Каленберту одржао над турском војском. 

У том стиже у помоћ свом брату Фердинанду Карло 
У .Лурци буду одбијени од Беча, а бојеви трајаху у ра- 
зним пределима, западне Угарске до 1533 год. 

Ове године буде закључен мир у великом Вараду из- 
међу ратујућих странака. Угарску поделе на двоје, горња 
припадне краљу Запољи под врховним господаретвом 
турских султана , а доња краљу Фердинанду. 

Године 1537 умре славни јунак Павле Бакић и тек 
после смрти његове заузеше Турци Барању. 

Рашив Јоутав историописац вели о Павлу Бакићу 
„како војници непамте, да се без њега и кад срећно во- 
јевало.“ „Уше ео пидпат ргозрете Фтисавит  Аизве 
теттпввел| тв, “ 

Године 1540 умре краљ Јован Запоља. По уговору 
од године 1588 добио је право краљ Фердинандо да се 
назива краљем од целе Угарске. 

Али удовица Запољина, Изабела, кћи Сигисмунда краља 
пољеког, не хтеде признати право Фердинандово, но је 
тражила, да помоћу султана Сулејмана, свог екоро рође- 
ног сина Јована Сигисмунда Запољу, попне на престо. 

Сулејман дође истина. одмах у Мађарску, ал' је нау- 
мио био Угарску задржати за свој рачун а не за младог 
Запољу. У тој цели пошаље краљицу Изабелу са њезиним 
вином у Ердељ, и ову кнежевину уступи Запољовићу, 6 
тим , да прима турско господаретво. 

Истом приликом прогласи вултан Сулејман Угарску 
за провинцију турекога царства. 

И тако би сахрањена мађарека самосталност, турски 
вултани постадоше говподари мађарске краљевине и слава 
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круне св. Стевана буде погажена, а права поништена под 
мачем и правом јачега. 

У животу народа српеког, што се населио био у Ма- 
ђарску , налазимо на две различите епохе. 

Други период обухвата време живовања српског на- 
рода под мађарским краљевима до смрти краља Јована 
Запоље. 

А трећи период почиње са долазком Хабебуртоваца 
на мађарски престо, т. ј. од како ве ови одпочеше нази- 
вати краљевима мађарским, и траје од данашњег дана. 

Трећи период могао би се рачунати још од онога 
времена, од како Срби оставише Запољу и придружише 
се Фердинанду, од кад дакле своју судбу поверише хабе- 
буртовачкој династији. 

Други период закључисмо и довели емо до оне тачке 
где је по смрти краља Јована султан Сулејман поништио 
самосталност мађарске краљевине и од ове краљевине 
створио турску провинцију. 

При завршетку другог периода, бацимо поглед на 
живовање српског народа под мађарским изборним кра- 
љевима. 

Најдаљнија прошлост српеког живља у Угарској 
огледа се у појединим усамљеним елучајима, у делима 
неких знатних Срба, који ву знатну улогу имали у ма- 
ђареском државном животу, почем су одправљали нај- 
већа звања и допирали били до највећег достојанства, 
у држави. 

Други и важнији део прекосавских Срба почиње од 
времена краља Сигисмунда, кад по несрећи нашој од- 
поче прелазити наш народ у већим гомилама на земљи- 
ште , које им одредише угарски краљеви. 
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Одмах по кововекој кобној битки, почеше Срби прела- 
зити у Славонију, Срем, Бачку и Банат. Но су нај- 
знатније сеобе Срба у угарске области, трајале од 1404 
до 1465. 

За шесдесет и једну годину у четири пута 
доводише србске исељенике несрећни погла- 
вари српски из злохуде породице Вука Бран- 
ковића. 

Ови несрећни Бранковићи, много ву допринели, да 
се вамосталнпет ерпеке државе уништи. Још већма на- 
шкодише врпеком народу, што га из себичних намера 
натоворише , да напусти свету земљу својих дичних пра- 
дедова. | 

Ми емо о том говорили, како ву ови јадни народни 
поглавари српеке девпоте продавали српске земље и гра- 
дове мађарским краљевима, да својим грабљивим породи- 
цама овигурају спахилуке у Мађарској. 

Мађарски краљеви и сабори радо ву делили награде 
овим српеким деспотима, а давали су из узрока, да би 
што више Срба привукли на нихову страну. 

А дајући награде и обећања врпеким вођима, по 
речима, најмилијег мађарског историопивца Салајије, чи- 
нише Мађари у намери, да та обећања и повластице по 
времену пониште. Салаји тај наш навод потврђује (на 8. 
стр. у књизи 5летђ Тејертепуек) овим речима: „..... 
Меојесуелћеђуви алошђап 68 уПасозап Кту!- 
Таћкогфавудп: ћогу Пуез гаслок уасу зећтата- 
ИКкивок пеђекбиђеввепек бгокге етбб]е ледек 
Птефбве а161 гелтепбе Њекпек, — уајаттић ћогу 
пезепек 15 РГепшепјуе — ћапет сзак ада1г, 
тво Пуез Ккијебалек уагу заокеубпуек Магуат- 
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отзласђап 68 а' влеп, Когопапак ајауебећ, пга- 
даппокђал јб тбада1 1ефејередпек, 

Ев а' убете, ћову Пуез забкеубпуек реб1д4- 
јата а ботбк ђпода от тав ајоћфуа1б1 18 аппај 
ћалапдабђђакка у4јјапак ал абјбоуеђејте, Тађуап, 
ш1аљетић а' шаг ађјоњек екКога елбјос та! ајап- 
авколђаћђак тео.“ Ове речи што наводи Салаји, 
јесу закључак сабора мађарског од 1481 године и 
значе ово: „Да се Расцијани и још други такви 
шизматици не приморавају на давање десетка, 
пак. - том приметбом и додајући изреком, да 
се не мисли, да ву ови Расцијани или шизматици 
довека опроштени од давања таква десетка, 
већ тек за коју годину и док се међу тим, да 
бог-ме лепим начином ови етранци и бегунци 
не наместеу краљевини Угарској и областима, 
које су светој круни подложене, те да по при- 
меру ових бегунаца и други, што су под тур- 
ском власти, тим се већма приволе, да овамо 
прелазе, кад виде, каква ву правна првенства 
подарена онима, који су већ прешли,“ 

Из овога саборскогта чланка видимо јасно обележену 
мисао угарских старих дипломата, да Србе као поз- 
нате добре јунаке за своју државну корист упо- 
требе. 

Нема сумње, да је ова мађарска госпоштина изрично 
ишла на то, да Јадне Србе истуре ударцима сво- 
јих непријатеља, а да они у толико лакше бла- 
гују и господаре. 

Бартенштајн вели (у 1 тд. 7 стр.) „Кад је дакле 
онако велики и паметан краљ, као што Корвин 
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бејаше, још за свога доба нашао, даје сасвим 
пробитачно за поменуту краљевину примамљи- 
ватисвевишешизматика, да сетамо насељавају: 
то се много лакше може видети од какве су они 
данас хаснеи користии управо и нужде.“ — — 

Жалосно је само, што ву они несрећни деспоти 
из всебичних намера наводили српски народ, да 
се насељава и да туђинској поквареној властели 
робује. 

Видећемо у последицама, од какве големе 
штете бејаху ове српеке сеобе. 

Од времена Матије Корвина до саме мухачке ката- 
строфе Срби чуваше границе мађарској краљевини, своју 
крвцу прољеваху за туђе господаретво, а међу тим ма- 
ђарески краљеви и њихови великаши благоваху у Будиму. 

Бартенштајн вели: Великоме краљу Матији 
Корвину толико је помогла вредноћа, што је 
привлачио стране госте (Србе) у Угареку, да је 
непрестано страха задавао не вамо Турцима но 
и суседним хришћанским земљама. 

Шта вите, Лајуш П немаше новаца, да српским 
војницима , браниоцима Београда и околних тврђава ис- 
плати заслугу њихову. 

Ма колико да је несрећан појав сеобе српске, и го- 
леме жртве што подносише Срби у одбрани туђинеске др- 
жаве и туђинеког народа, бар грађанска и верозаконска, 
слобода српског народа, бејаше поштована под задњим 
краљевима мађарским. 

У толико ће нас више ожалостити поглед, који ће 
нам ве указати у трећем периоду ерпеког живовања под 
краљевима из хабебуршке породице. 
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И у овом периоду пролеваће српски народ своју 
крвцу за владаре и интересе туђинске. 

Ал' наш српски народ нити ће уживати грађанску ни 
верозаконску слободу па ни једно од уговорених права. 

Једина улога, коју ће јадан српски народ имати под 
Хабсбурговцима , биће та, да вечито стоји подору- 
жјем, да се непрекидно бори час за папистичке цели 
и поповске сплетке и интересе, или да се за династичке 
интересе коље са Турцима, немачким протестантима, 
Французима и са мађарским устаницима. 

Срби се ставише Турцима као живи бедем на браник, 
да заклоне Немце. — : 

Срби помагаху, да у Германији и Угарекој непропадне 
католицизам. Међу тим Бечлије се домишљаху, како ће 
ове своје јуначке браниоце што боље у ропеке ланце око- 
вати, а католичка је поповштина у исто време ногама 
газила праотачку веру ових јунака, и саме божије 
домове оскврњавала, што још Турци на миру оставише. 

Још једно имамо наспоменути, да су Срби са Мађа- 
рима добро живели, док се на угарски престо непопеше 
хабебурговци. 

То сведочи за нас Србе веома заслужан човек барон 
Бартенштајн, дворски тајни саветник. 

Он се овако изражава (у гл. П. стр. 19): „Пре 
велика раздора, што поста са насиља Запољина 
у Угарској и пре раширења криве (реформа- 
товеке) вере тамо, слагали су се лепо Угри ин 
Расци једно е другим; бару историјама нема да 
није тако било, и из њихове Тпрашиши-а (тројне 
законске књите, Вербецијеве.) не сазнаје се ништа 
противно. 
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Кад се пак илирски народи са своје верно- 
сти Фердинанду 1, и са своје велике даљине од 
Лутерових и Калвилових лажних наука, готово 
кодевију Угра биоврло омразио, наредићеФер- 
динанд 1 наследницима, да непрестано на уу 
узимају, како ће неунијате Грке, који се ста- 
нише у она два пуста среза, (карлштатски и 
вараждински ђенералат) сасвим одлучити од 
Угра итесно их скопчати ба аустријским насле- 
дничким земљама... ....-• 


ТРЕЋИ ПЕРИОД. 
Од 1540 — 1711 године. 


Од смрти КРАЉА ЈОВАНА ЗАПОЉЕ, ДО СМРТИ ПОСЛЕДЊЕГ 


деспота Ђурђа БРАНКОВИЋА, 


У трећој перподи видећемо, како су Срби под влада- 
рима из аустријскога дома живели. Видећемо како су 
Срби за њихова грдна пожртвовања награђивани били. 

Дознаћемо да ли је пробитачно било за наш народ 
турско господарство заменити аустријским или управо 
· аустро-угарским. 

Оценићемо, да ли се могу народни поглавари опра- 
вдати, што су свој народ извели са свете земље њихних 
праотаца. 

Испитаћемо , да ли су знали ови себични поглавари, 
куд одводе толики свет. 
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Да л' су добро испитали, под чије закриље стављају 
своју браћу ' 

Је су ли знали, ко су и какви су ти бечки ћесари, 
којима поверише народ српеки ' 

Пред нама стоје сад већ откривена дела наших пра- 
отаца , не желимо спомен њихов омрчати, ал' не смемо ни 
прећутати , колика је несрећа постигла њихове потомке 
са њихове несмислене сеобе. 


Сад да видимо у чије су руке поверили судбу нашега 
народа, ти српски поглавари. 

Да видимо одјакошње владаре и господаре народа 
српеког. 

Ови владари, васпитани у јежовитеком духу, од ро- 
ђења до емрти евоје стојећи под управом католичке по- 
повштине, не могаху се узвивити на гледиште чисто др- 
жавничких и човечанских интереса, но бејаху само 
оруђа ове поменуте опасне римске клике, а доцније и 
мађарских великаша. 

Од Фердинанда 1 до Јосифа 1 трајаше непрестано 
она ужасна игра и титрање са најсветијим човечанским 
правима. 


Сви ови владари, кад бејаху у опасности, даваху 
привилегије српском народу, но и они сами а још мање 
њихови заступници поштоваху ова пиванија, чим је опас- 
ност прешла. 

Бартенштајн (у гл. П стр. 20) потврђује наш навод 
у речима: „Да се привилегије, које ву онда (у 
опасности) обећане и после за сваке владе по- 
тврђиване, не само држе, већ да се осведочео 
њихном држању њихови једноверци, који су иза 
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њих остали (у старој домовини), више делом но 
речма.“ 

Државне власти, политичне и војне; а понајвише 
римски попови, на очиглед газише најсветија права 
народна. 

И овај јадан народ српски живео је непрестано у за- 
блуди, да ће у задрузи са немачким оружјем, ослободити 
своје старо отачаство од турекога господарства. 

И са тога погрешног мишљења подпомагаху владаре 
аустријске у свима њиховим предузећима не само про- 
тиву Турака, но п противу осталих непријатеља аустриј- 
еког дома. 

И пролеваху своју крвцу за туђинеке интересе, сто- 
тинама хиљада својих синова жртвоваху, да утврде трон 
ових подмувлих владара, који ву их међу тим, у сва- 
кој прилици латали, обмањивали, а њихове вечите про- 
тивнике мађарске устанике више награђивали но слепо 
одане Србе. 

И најзад ву толико заслужни народ српски продали 
и бацили у наручија оним истим Мађарима, с којима су се 
Срби непрестано тукли и крвнички завађали због инте- 
реса истот дома аустриског. 

Од године 1597-е до 1711 непрестано устајаху 
Мађари, да протерају Хабебуртовце и да пониште 
тај аустријски дом, који на силу шћаше њима госпо- 
дарити. 

То еведоче борбе Јована Запоље и његовог сина, Бет- 
лехена, Михајла, Абафије, Бочкајије, Имре Текелије 
и оба Ракоција оца и сина. 

Сви ови устаници тражише и добиваше помоћ и за- 
штиту турских султана. 


Гласнив ХХЛУ. 6 
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(рби поматаху за ових 184 година Фердинанда |. 
Максимллијана 1, Рудолфа П, Матију 11, Фердинанда 
[1 , Фердинанда П1, Леополда 1 и Јосифа [. 

Ови владари аустриски у свима евојим уговорима са 
Турцима и мађарским устаницима заборављаху на своје 
ратне савезнике Србе, да што веће користи наберу за 
своју себичну династију. 

И тако Срби остате заборављени и обично издавани 
од оних за чију се кориет борише и своју крвцу про- 
леваху. 

Јер их аустријски владари остављаху Турцима на 
милост и немилост, а тако исто подрањаваху мржњу Ма- 
ђара противу Срба. (Бартенштајн гл. П стр. 19). 

Но узалуд бејаху заслуге српског народа, што 
чинише Хабебуртовцима, јер Срби за еве ово време 
остадоше без политичких и грађанских права, трп- 
љени на земљишту, које су својом крвцом одкупили и 
оранили. 

Шта више ово земљиште комад по комад продаваху 
аустриски владари Мађарима, и Србе прогоњаваху и 
расељаваху (Бартенштајн предговор стр. 2 у приметби). 
Ни праотачку веру несмедоше на миру уживати од оних 
папеких хијена, који цркве, ни гробове српских јунака не- 
поштоваху. Цркве им неподизаху, но и оне што су Срби 
0 свом трошку подизали, отимаше и опадницима вере 
тродаваше. (Бартенштајн гл. ГУ стр. 49). 

(рпеки свећеници, који осташе својој старинској вери 
и свом народу верни, гомилама лежаху у тешким оковима 
по мрачним тавницама. 

И ту их стрпаше зликовачки католички попови, цар- 
ски ђенерали и мађарске жупанијске власти. (Бартенштајн 
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гл. У. стр. 68 и 69. Чапловић СОтоабћеп та ЗЈауопеп 
П део стр. 25 — 26). | 

На страни 28 и 24 вели Чапловић: „Пе дет Ке- 
Ппоејоп тег Мађег ћгец геђПеђепеп Рглезђет 
у ит еп ап! Апогдапппе Фез гепапићеп Олптгђећп 
Вазећо вз (Карћае! МагКкоу1б) 11 Езвеп ппа Кет- 
кег сејвоћ, мо 516 апећ егбзађетће в уог Нцил- 
сет ппа Киттетг дез Тодез ОргГег мигдећ. Џп- 
бег Деп улејеп, дте 1ћг Бећђеп етпгеђћввћ ћађец, 
лаћи тап апећ Чеп дата сеп Гераушет Не- 
ошпеп Содтаћ, жејећег еђеп, а1в ег дпиг Уег- 
гтећбипе зетет Апдасћ! дате К]озфегтКкатеће ђе- 
(те феп хоће, уоп Чеп пасћзевлепд еп Зо1д4аћеп 
Фитећ луеј КПпбепкаигејп ап Фет Кттеће ћи 
већтејје егвећоввеп тигде. 

Мећгете уоп СЈегив уитдеп ап Вејећ] деј Сепегајв 
Рећалл етђатаћећ сертћсећ, ппа т дав бепслиаа се- 
могбеп, уо те аЛе Убиеп дег Опајеп дев Нипсег-То- 
(ез Фигећеећеп тапззђећ.“ 

А то значи: „Свештеници, који осташе верни вери 
својих праотаца, по заповести унијатеког бискупа Рафаила 
Марковића биваху у гвожђе оковани и бачени у тавнице, 
где су јадници већином од, глади и голема јада поскапали. 

Међу многима, који свој живот изгубише, ваља бро- 
Јати и тадашњег лепавинског игумана Кодрата. 

Он је у оном тренутку, кад шћаше ући у манастир- 
еку цркву, да службу божију оделужи, од војника цар- 
еких гоњен и од њих убијен и од два куршума згођен те 
на самим црквеним вратима мртав паде. 

Више њих од (православног) клира по заповести ђе- 
нерала Петације били су на најжаловнији начин избијени 


6“ 
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испребијани и у тавницу бачени, где су Јадници све сте- 
пене самртне муке умирања од глади претрпети морали.“ 

Џад ћемо да пређемо на причање о појединостима 
овога трећег периода. 

Казали смо, да се други период одпочиње године 
1540, у којој је умрђо краљ Јован Запоља, а хабебур- 
шки Фердинандо остаде сам по имену краљ од Угарске. 

Јер су Турци били фактички господари краљевине 
Угарске, и док ву тосподарили над земљиштем ове кра- 
љевине, то су Хабебуртовци мотли бити краљеви само по 
имену (Зећеп-Кошге). 

У почетку прве половине трећег периода имамо мало 
што да говоримо о судбини народа српеког. 

Сав овај део перпода трећег до пете и шесте велике 
сеобе српског народа обавијен је тамом. А томе је по- 
главити узрок, што Срби по тратичној емрти Цара Јо- 
вана осташе без поглавара. 

По томе немаше ону заједничку свезу, која би их 
епојила у једну целину, или бар у једну велику гомилу, 
која би колико толико радила заједнички на једној из- 
весној цели и у једном истом народњем правцу. 

Знатније српске вође, који још око себе прибираху 
поједине српске гомиле, радили су сваки за евој рачун, 

Служили су истина једном истом господару, но ева- 
ког од њих појединце руководила је мисао засебне кори- 
сти, и били су подчињени разним аустријским војеково- 
ђима, као најамници аустријски, а не као самосталне 
српске народне вође. 

Једина свеза, која је Србе у некој узајамности др- 
жала, бејаше та, што их видимо из свију крајева при- 
ране под једном истом заставом бечких ћесара. 
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У течају ове тамне епохе видећемо, тде се они ело- 
шки држе око ових бечких владара, и свом снагом оду- 
шшру се, да не дођу под управу мађарске властеле, која 
би их радо подчинила и усрећила као и остале евоје му- 
жике (јођђагу). 

У тој цели видимо их где се групирају на извесним 
земљиштима у Банату, Бачкој, Барањи, Срему, Славо- 
нији и хрватској краљевини. 

А поглавито их налазимо у Славонији и Хрватекој 
на земљишту, које је од Турака опустошено, од старосе- 
делаца напуштено стајаше. 

Због тога пустошног стања по речима Чапловића (у 
П књ. стр. 19) називаше се то земљиште, Фезет шп 
рта и Феветит зевппдит. 

То је онај предео, који данашњим даном сачињава. 
вараждинеки и торњокарловачки ђенералат. 

На том земљишту населише се ерпеки и бовански бе- 
гунци, и то далеко пре мухачке катастрофе, још под Ма- 
тијом Корвином и његовим наследницима. 

За време великог раздора између Запоље и Ферди- 
нанда 1, поматаше ови српски насељеници са великим 
успехом поменутог Фердинанда. 

Шта више, протераше бана Кеглевића из Хрватске 
и из Славоније, којега је забанио краљ Запоља. 

Са ових својих великих заслуга добише ови српски 
насељеници знатне привилегије год. 1564, као што ћемо 
показати доцније, кад узговоримо о хрватеким Србима. 

Новији мађарски историци, а на име Хорват и Са- 
лаји, радо причају о томе, да ву Срби овде и онде ис- 
требљени , и да само још тамо живе, где би их они по 
својој жељи и тежњама сместили. 


86 КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ. 


Тако и Салаји (5летђ |ејертеруек на стр. 11) вели: 
да су Срби по смрти Цара Јована у томили живели само 
у тамишкој грофовини (у Банату). | 

Но Салаји. као овде тако и на другим местима, или 
погрешно говори или ни мало не товори о таквим ства- 
рима, о којима има довољна доказа у сувременим, а тако 
и доцнијим писцима. 

Ови нови мађарски историописци пишући историју 
мађарску, често намерно изврћу а другдаш и лажна и 
историски неистинита факта наводе у корист и у славу 
мађарског живља. 

На жалост немамо наших ерпеких пиеаца, који би 
свету показали ове непетине, и свет о заблудама мађар- 
ских историописаца уверили. 

Салаји и други мађарски историопивци, врло често 
иу ту хотимичку погрешку падају , да важне историјске 
догађаје прећуте, који би штетни били по Мађаре, или 
што би нарочито Србима и Хрватима, или северним Оло- 
венима корист и славу допринело. 

Ми смо показали на више места таква извртања, и 
оћутања Салајина, а на име од времена краља Сигис- 
мунда, где су се Срби са Мађарима у заједници борили 
противу Турака пли Немаца и Пољака. 

Ни један од мађарских новијих историописаца не 
казује, да ву краљеви, Матија Корвин и Лајуп | на- 
силно од мађареке руке мучки погинули. 

А сувремени писци Ђурђе Сремац и Јован Зермек 
сведоче о насилној смрти именованих краљева. 

Казали смо на једном месту (на 59 стр.), да су Са- 
лајини наводи и о цару Јовану неметинити, и рекли смо, 
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да је он још многе догађаје о Јовану прећутао. јер се 
то тиче српеке а не мађарске славе. 

Тако је посве неистинито, што вели Салаји, да су 
Срби по емрти Пара Јована само у Банату жевели у ве- 
ликој гомили. 

Но осим поменутих сувремених писаца говори и Ишт- 
ванфи (у ХУМ стр. 171), помињући о Бакићима и њего- 
вим четама, што држаху Барању, назива их: „Естеотас 
упфића 'Тћгасев“, и вели да ву Срби живели у Барањи, 
да Турци све до 1587 немогаху освојити поменуту област 
због јунаштва Павла Бакића и његових Срба. 

А по емрти евога брата Павле, Петар и Матија браћа 
Бакићи орањаху комад по комад речено земљиште. 

Овим тога живели су Срби и по смрти Пара Јована 
у Бачкој, као што су живели тамо јоши пре његове 
емрти под Корвинима , Владиславом и Лајушом П, само 
што су били под мађарским спахијама, које је Јован раз- 
јурио и готово истребио. 

Није нужно напоменути, што емо једном показали, да 
ву Срби дошљаци живели у Славонији и Хрватској још 
од Корвинових времена. 

По најзнатнијим варошима готово у целој Угарској 
живели ву Срби у општинама одвојени и имали су своје 
вопетвене општинске управе. 

Срби који се по варошима населили живели су ве- 
ћином од трговине, заната, а по некима и од 3е- 
мљорада. | 

Може се поуздано рећи, да ву Срби по варошима и 
по знатнијим паланкама сву трговину мало по мало пре- 
дузели и држали искључиво у својим рукама до у најно- 
вије време. 
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Тако су Срби били први, који су у најзнатнијим пре- 
делима угарским винограде садили и сву радњу у цве- 
туће стање довели и одржали. 

Још за Корвинова доба биле су на главу српеке ви- 
нотраџије у Будиму, где их је у то време било у вели- 
ком броју. 

Неимајући што да говоримо о Србима као о народу, 
који сам својом судбом управља, немамо ни другог правца, 
до општег историјског, који је условљен бићем оне др- 
жаве, с којом су Срби у оно и у доцније време своју 
судбу спајали. 

Та држава, за чији опетанак Срби најбољу евоју 
внату уложише, та држава бејаше, којом управљаху вла- 
дари из хабебуршког племена. 

Ови дакле заплети, у које ву Хабебуртовци долазили, 
мораше имати уплива и на Србе, који поматаше, да ови 
бечки владари свладају и пониште опасности, које им 
ови заплети приносише. 

Прва и потлавита опасност, која је аустријској ди- 
настији пропашћу грозила, придошла је од великог раз- 
дора , који настаде у оном магновењу , од како Хабебур- 
говци метуше круну угарску на евоју главу. 

Ови нови угарски владари мораше доћи у сукоб са 
непријатељима Угарске, који су ову земљу преплавили. 

Друга опасност аустријским владарима долазаше од 
реформације. 

Овај важан догађај, који је у својим повледицама од 
толике важности и уплива био по социјално стање Јев- 
ропе, потресао је био и све дојакошње одношаје герман- 
ових владара и множине владарчића према поглавару 
германске империје. 
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Поглавар и цар Германије бејаше онај исти што је 
и круну Мађарске, Хрватске и Ческе носио. 

По томе ву и у свима борбама верозаконским у Не- 
мачкој суделовали и Срби, као борци за династичке и 
папистичке интересе, који ву ва положајем ових бечких 
ћесара поникли. 

Ми емо већ до јако испричали све важније догађаје, 
који су се збили до смрти Фердинанда 1 (1564) у непре- 
кидним борбама ва туреким завојевачима, и германским 
и ческим протестантима. 

Пре смрти своје, године 1563, закраљио је Ферди- 
нандо свог сина Максимилијана П за краља од Угарске. 
А године 1564 умре Фердинандо, оставивши у највећим 
незгодама свеколику државу, и сав терет владе паде на 
влабачку главу Максимилијани П, који бејаше од при- 
роде мирољубив, веома ограничен, а од детињетва свога 
окужен поуком католичке поповштине. 

Шри свем том мораше одмах друге године своје владе 
(1565) сву своју војну силу прикупити, да би се одбра- 
нио од напада Сулимана П. Године 1565 при прелазу 
Турака преко реке Уне бејаше војвода од Крупе Матија 
Бакић. 

Овај достојни брат јунака Павла, бејаше са, својих 
100 другова бранио град противу свеколике големе силе 
турске. 

И после 25 дана љуте опсаде, запалио је Матија 
градске лагуме, и са евима својима милима одлети 
у зрак. 

Султан бејаше преко Саве и Драве прејурио до града 
Ситета, који му на путу бејаше да продре у Штајерску 
и Аустрију. 
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· Господар града Сигета бејаше већ у толиким боје- 
вима прослављени Никола Субић гроф Зринеки и бан од 
Троједне Краљевине. 

Никола је имао једва 3000 војника у Сигету, и са 
овом маленом али поузданом четом намисли се бранити 
противу сто пута јачег непријатеља. 

Већина ових јуначких бранилаца бејаху Срби, а под- 
војводе Николине, Вук Папратовић, Јован Очаревић 
Патачић, Јован Новаковић, барјактар млађани Јурашић, 
еви скупа бејаху одважни, да се до последње капи крви 
бране противу ових Азијата. 

Пошто су Турци највећим јунаштвом и одушевлењем 
пред очима свога султана, на град нападали и хиљадама 
гинули, не могаше Сулејман узети града, но у мукама 
пресвиште пред зидинама града 4 Септембра 1566. 

Велики везир Мехмед Соколовић продужи нападе до 
5-от Септембра. 

Пошто ву ва великим топовима готово сав град пору- 
пили, јурише Турци на јуначки останак ових 600 соколова. 

Никола паде и ве њиме еве подвојводе и већина ју- 
начких бранилаца, над гомилом турских лешина. 

И Турци скупо платише ову жалосну победу. Дваде- 
сет хиљада најодабранијих њиних војника лежаше мртви. 

Овај големи губитак веома застраши Турке, п Селим 
[1 , који по смрти свога оца постаде султаном, пристаде 
на мир, који је год. 1567 у Једренима утврђен. 

Никола Зрински и његови јуначки другови спасоше 
не само Угареку но и велики део Јевропе од турскога 
ропетва. 

Никола Зрински био је наше горе лист. Његова ју- 
начка љуба Катарина Франкопанова, бејаше унука срл- 
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ског деспота Јована Бранковића и славнога Дмитра Ја- 
кшића. (Неја тла Сотуп АПе. Ууећсевећећје-1 део стр. 
226 пи 227. Крстића из опште историје стр. 242 
247). Не мања одлично се брањаше Дмитар Очаревић 
код Ђуле. 

Док се Срби и Хрвати борише, да сломе толему силу 
турску, дотле су Мађари под Запољиним сином помоћу 
Турака и Татара у горњој Угарској тлачили хришћанске 
становнике. 

На једренском миру признаше Турци Максимилијана 
П за краља мађарског. Српско и хрватеко јунаштво под 
Онштетом и на другим бојиштима доприневе, те се ау- 
стриски дом утврдио у краљевини Угарској. 

Морамо овде наспоменути два велика човека, који и 
ако ву радили на увеличању турског господарства, ни- 
шта мање са свога порекла за нас Србе бејаху важни. 

Та два знатна човека бејаху велики везир Махмуд 
Соколовић родом Бошњак, и Капудан паша (велики ад- 
мирал) Далматинац Пијали. 

Мехмед Соколовић бејаше десна рука великом Су- 
лејману. 

Кад овај под Ситетом нагло умре, Соколовић претаји 
емрт султанову до долавка Селима, и проглави овога за 
вултана. 

У историји Хелда и Корвина (1 књ. сур. 240) на- 
лазимо о Соколовићу, да ве вамо мудрој управи његовој 
приписати може, што се турска царевина одржала на 
врху своје славе, што уживаше за владе великог Су- 
лејмана. 

Хелд и Корвин вели: „Пптећ фе пђегапз Кпсе бе- 
зећа Фвјећипе (ез пцпђег Зоћтап П геђидејеп Отовууе- 
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28 Зокоћ, егћећ зјећ Фе Тигизеће Масће тп дет а!- 
јер Апзећеп ппд Вићи.“ — 

На метом месту спомињу се славна дела адмирала 
Шијалија. У задрузи помоћу великог везира славног (00- 
коловића , освојио је Пијалија од Мљечића острово Ки- 
пар, варош Никозију и Фамагусту; острово Кандију, Це- 
рито , Зант и Кефалонију. 

Ова два Србина подигоше турску моћ до највећег 
ступња. Турци посташе господари средиземног и јадран- 
ског мора. 

И ако је посве жалостан појав, да Срби служе као 
оруђе туђинекој величини и слави, то и опет налазимо, 
да не смемо прећутати државничку и војничку величину 
оних мужева, који у историји светској стекоше себи велико 
име, кад је у жилама ових великих људи текла ерпска крв, 
а у грудима њиховима куцало ерпско јуначко ерце. 

Нека се Турци поносе временим породом оних вели- 
ких духова, њихова су дела опет наша. 

Не мање се можемо поносити Соколовићима и Пија- 
лима, као што се дичимо Јакшићима, Бакићима , Шуби- 
ћима и другима јунацима; на жалост једни и други слу- 
жише туђинцима , туђој слави, туђој величини. 

Кал већ нестаде српске државе, и ерпског гоеподар- 
ства, морамо ве тешити било у туђинетву великим де- 
лима српеких синова. 

Ова она закључења о миру и уговору, не бејаху тра- 
јалина, што су ердељске војводе, непрестано грамзећи за 
краљевеком круном од Угарске, помоћу Турака, сме- 
тале, да се мир у Угарској утврди. 

Турцима је ово славољубље и грабљивост ердељских 
војвода добро дошла. 


[о] 
оз 
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Ојеманлијску политику још од старине познајемо, и 
знамо , да су султани помоћу таквих раздора и Србијом, 
а доцније и Угарском овладали. 

Турци помогоше ердељском војводи Јовану Запољи, 
да постане краљем Угареким. Доцније помагаше и мла- 
дота Запољу противу Фердинанда 1 и Максимилијана П. 

Видећемо , да ће Турци помагати и еве позније вој- 
воде ердељске, док им моћ и срећа оружја није ма- 
лаксала. 

Године 1571-е умре и млади Запоља, а на његово 
место дође ердељски војвода Стеван Батори, који 
доцније са својих отличних способности постаде краљ 
ПОЉСКИ. 

Ми овде спомињемо ердељске војводе с тога, што ове 
војводе беху по имену господари горњег Баната између 
Мориша и Тисе, тде су Срби у оно доба у великој гомили 
живели. 

Срби од своје стране борише се за бечке владаре, 
е којима ердељске војводе живљаху у непрекидним 
борбама. 

И тако Срби бејаху први на ударцу при свакој на- 
вали ових властољубивих војвода противу евојих супар- 
ника бечких ћесара. 

У сред ових борба у Мађарској са ердељеким војво- 
дама, а у Германији и Ческој са протестантима умре 
Максимилијан П године 1576. 

Његов син Рудолф бејаше још год. 1572 за краља 
мађарског крунисан. 

Но је Рудолф слабо марио за владу, и цео свој живот 
проводио је у научним испитивањима, а на име се много 
занимао са астрономијом, астрологијом п хемијом. 


. 
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Државом управљаху католички попови, који су још 
за владе овога цара астронома посејали семе оном голе- 
мом раздору, што је под именом тридесетогтодишњег 
рата познат. 

Јадни народи, којима бејаше суђено, да живе под 
владом оне ужасне и гадне католичке поповштине. 

Њихов владар занимаше се посматрањем небеса, а 
они пролеваху своју најбољу крвцу за личне интересе 
тих неморалних владара, и за разне министарске и по- 
повске сплетке. 

У Угарској бејаше у то доба веома жалосно стање. 
Горња Угарека а поглавито Ердељ бејаху она места, са 
којих су се немири по свој Угарској распаљивали и по 
евој земљи ширили. 

Од године 1581-е владаше у Ердељу најпре намес- 
ништво, а доцније Сигисмундо Батори синовац краља 
пољеког (Стевана, | 

Сигиесмундо бејаше у целом свом животу веома неста- 
лан и поводљив човек. 

Са његова неверства страдаху и банатски Срби, које 
је Сигисмундо преко својих подвојвода Ђорђа Палотића 
бана лугошког и Михајла Вајде подетрекао на устанак 
противу Турака. 

Салаји (на стр. 12 — 15) о поменутом устанку Срба 
у години 1594 говори овим речима : 

8#512етоп4 Геједејет, РајаНев Субтеу Јисо81 
ап Кодђепјатаватај, Тетууегћосавга ба бКке! 
(улетђекећ), Ђазбова  Каауви ћоллајок '8 ге- 
тепућ Гарјабаћуап уејок, ћогу гбута 146 ти уа 
зегеТе пупјбала пекк Гтррапак ев Тетевуат- 
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пак, а бкећ ђекођап фатћб егбовавесекпек е!ћ02- 
Тајазата. 

" Салаји спомиње неког бана Саву, Вељу Миронића и 
Тодора владику, који ву са Баторијом уговарали о на- 
паду противу Турака. 

Салаји сам признаје, да је Батори Србе наговорио 
на. устаник и обећао им је и војном еилом припомоћи. 

Но пошто су Срби њих до 1500 у двапут побили 
Турке, којих бејаше преко 5000, тад их Сигисмундо 
превари и изневери. 

Срби нападнути од темишвареког, липовеког и будим- 
скот паше и њихове велике силе, буду до ноге побијени. 

Са ове поразе мораше Срби њих више хиљада са вла- 
диком јанопољеким преселити се у Ердељ, Београд, (Ђу- 
лафехирвар) и у Трново, (бамађите), Ђулу, Орошчу и 
друга места, а други ву настанили се у саским ва- 
рошима. 

У ово време установи се српска јепархија сибинска, 
по сеоби владике Тодора. Доцније видећемо на столици 
Јанопољској Саву Бранковића. 

Године 1605 подигне се војвода ердељски Стеван Бо- 
чкаји под видом, да одбрани угарске протестанте, а уп- 
раво да уграби круну и краљевску власт од Рудолфа. 

Ови Мађари и Турци подпоматаху бочкајину ствар, 
и дадоше му круну и власт у руке. 

Сав Ердељ и источна страна угарска признаваху 
Бочкаја за угарског краља. Само један србин Ђорђе 
Бранковић у граду Ђули противио се томе, држећи се 
постбјано на царској страни. 

И ако су ердељске војводе називали се господарима 
Баната, то је ипак био Банат у рукама Срба и Влаха, 
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јер су они били једини становници банатеки, дуж Ердеља 
Власи, а на западу и југу живљаху Срби. 

Поменуте тодине (1605) Србин Власи под вођима 
Кончијеном , Барбијаном војевали су противу Бочкаја 
и његових приврженика. 

Исте године отлично војеваше Срби у околини Беча. 

А на име осветлаше образ Срби у одбрани града 
Пожуна , где ву коначно одбили еве нападе Бочкајиних 
приврженика. У том жестоком боју погибе влавни јунак 
Сава Тамишварац, који бејаше вођ српеки, иу војеној 
струци веома искусан. 

У ово исто доба борише се Срби под неким Србином 
Милошем, који бејаше капетан у Папи, они освојише 
тврдиње Важон и Шимег. 


Већ смо говорили о том како су Срби из Македоније, 
Старе Србије и Босне јошу ХУ веку населили од Ту- 
рака опустошену Славонију и Хрватску. 

Од тога времена све једнако досељаваху се Срби на 
пето земљиште. 


Под Макеимилијаном П, а још више за владе Ру- 
долфа 1, под својим вођима Вуковићем и Бејашиновићем, 
дошло је више иљада српских породица из Босне. 

Овом приликом дошао је и митрополит Гаврило сва 
једно 70 калуђера из манастира Сремиља из околине 
бихачке. 

Митрополит са калуђерима настани се у манастиру 
Марти, Рудолфу су ови Срби таман били добро дошли, 
јер од Луторана у Штајерској и Аустрији, а тако ибто 
и од реформатоваца и устаника мађарских бејаше ћесар 
веома притешњен, 
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Рудолфу дакле бејаху ови врпшеки гости веома мили, 
јер је у њима добио добре и верне војнике. 

Зато их године 1578 обдари великим повластицама, 
које бејаху написане у повељи, познатој под именом Пру- 
кер-Либел (Влиекег-шђе!). 

У ово време бејаше поглавар ових граничара и обр- 
капетан у Жумберку (5тећећђите) Даја Деспотовић (црте 
живота народа српеког, Стојачковић на стр. 20). 

Бартенштајн (у гл. [ на страни 10 и 11) говори 
о поменутој Прушкој Либели, и вели, да се Срби об- 
везали: „да ће бранити и чувати границе ау- 
стријеске.“ 

Они су од тог доба војевали на бунтовнике Мађаре 
и на Турке, који ву помоћу Мађара овладали великим 
делом краљевине Угарске. 

Срби су непрекидно своју дужност чинили, и баш су 
тога ради награђивани од Фердинанда [ господеким бло- 
боштинама и повластицама. 

Становници вараждинеког и горњо-карловачког ђене- 
ралата ишли су дакле баш љуцки на руку Фердинанду П 
у аустријским (тридесетогодишњим) ратовима противу 
реформације. 

Овај је господар сваком приликом показивао за ши- 
рење католичке вере и противу кривовераца (проте- 
станата) већу ревност но његови предци. 

То се међу осталима и сада споменути граничари, 
(које већ онда неправилно називаху Кроатима), рад ка- 
толичких попова омразише са евима кривоверцима. 

Овима бејаше препуњена краљевина Угарска већма 
но до сада, ито до времена, кад су Турци од опсаде 
бечке одбијени, и до познијег успешног и победама оби- 


Гласник ХХЛХ. т 


98 КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ. 


латог војевања за време његовог величаства покојнога 
Дара Леополда на. тен. н 

Колико су сами бечки владари а и њихови чиновници 
поштовали уговором освештане повластице српске, виде- 
ћемо доцније у течају наше историје. 

За владе Рудолфа П најзнатнији је догађај у Мађар- 
ској Бочкајев устанак. 

Ми смо о том већ говорили, још имамо да наспоме- 
немо , да је султан Ахмед [ изазвао овај устанак и свом 
снагом потпомагао, да поврати у Угарској етари уплив, 
који су Турци под великим Сулејманом и под вином ње- 
говим Сулејманом [1 уживали. 

Под Селимовим нављедницима у течају последњих 30 
година (1574 — 1603) веома је опао био уплив Турака 
у Угарској. 

Ахмед | користећи се неспособношћу Рудолфа П, 
а 6 друге стране незадовљетвом угарских протестаната 
и славољубљем енергичног војводе Бочкаје, објави рат 
бечком ћесару, 

У тој цијели проглави Бочкајију за краља Угарског. 
Бочкаји војеваше са великим успехом противу Рудолфа 
1, и допрђо је био до самих зидина бечких. 

Велика и јуначка помоћ и пожртвовање Срба и 
осталих Словена, који поматаху, и брањаху инте- 
ресе бечког ћесара, бејаше узалудна, јер је овај ће- 
сар био посве немоћан, неспособан и немарљив, а др- 
жавом управљаше фанатична католичка поповштина. 

Још уз ове немире у Угарској дођоше и преход- 
нице будућег несрећног верозаконеког немира у Гер- 
манији, 
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Под Максимилијаном посејано је семе великом раз- 
дору, под Рудолфом дође готово до своје зрелости, да 
ужасним и несрећним плодом уроди. 

У таквим одсудним и опасним околностима договоре 
се браћа и рођаци Рудолфови, ерцхерцози аустријски, и 
реше (1608 и 1609), да се влада над Угарском и ау- 
стријским наследним земљама од Рудолфа отргне и преда 
у руке његовом брату Матији. 

На две године доцније (1611) одузму Рудолфову и 
Чееку , коју он највише љубљаше, и где је сав свој живот 
проводио у друштву са славним астрономом Тихо де 
Брахом. 

По евој прилици отео би био Матија од свота брата 
и цареку круну, но Рудолф П од жалости и јада на скоро 
умре (1612). 

Матија, као краљ од Угарске, други, није за дуго 
уживао насилно отето господаретво. 

Он је већ од више година још за живота брата свога 
био главни управљач војске у Угарској, те се може њему 
приписати и закључење мира, који је са Бочкајијом у 
Бечу, а са Турцима у Житватороку на 20 година уго- 
ворио (1606). 

Бочкаји буде признат за господара од горње Угарске 
а протестантима одобрена слобода верозакона. 

Но Бочкаји још ове исте године умре изненадно, по 
Мађарским писцима по свој прилици у сљедству Матији- 
нот чисто аустријског државног начела „51етаћто Зђа- 
јив ехрозо .“ (Ајбау Зашие! уџае 1611. П књ. стр. 87), 

Матија ПЦ за живота свога брата, док се није докопао 
власти и круне, показиваше се веома толерантан према, 


протенстантима у Чешкој и Мађарској. 
1" 
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Но доцније пошто се зацарио, окрене ћуд, показа 
свој прави облик и посведочи, да је прави ученик Лојо- 
лин, и затуцани римокатолик. 

Рудолф бејаше издао Чевима тако звано владалачко 
штемено (Маје -Влећ), а Матија погазио беше овај 
уговор у корист католичких попова. 

Чешки протестанти поднеше протест противу по- 
вреде уговора, но узалудно, јер их Матија опоро одбије 
и припрети казном. 

Чеси оторчени оваким поступком, 18 Маја 1618 ли- 
сетом се подитну, и под евојим вођом грофом Турном упуте 
се у прашки дворац, и омражене царске саветнике Мар- 
тиница и Славату баце кроз прозор на поље. 

За тим одреде привремену владу, протерају јежовите 
из Чешке, и закључе устанак у Чешкој, Моравској и 
Шлеској. 

Војековође Турн и Мансфелд прикупе оружану силу. 
протерају ћесаровце из све три области и упадну у Ду- 
стрију. 

звека оружја и усклици усташа допреше до самих 
зидина ћесареве престолнице. 

И умирући ћесар Матија мораде чути глав„увређеног 
народа, и у страху од освете тажених поданика уз моли- 
тве својих пријатеља јежовита пиепусти своју грешну душу. 

У сред ове трозеће опасности Фердинандо обседнут 
у својој престолници од усташа, презрен од Мађара, 
Чеха и од Аустријанаца, шта више и од самих Бечлија. 
у свом дворцу нападнут, придође му помоћ од католичке 
лиге и од србеких војсковођа. 

Тешком муком ослободи се од чешких устаника, буде 
изабран упливом лиге за цара немачког. 
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Чеси изабраше по несрећи неспособнот пфалцког 
кнеза Фридриха за краља, у надежди, да ће наћи по- 
моћи у свога таста Јакова Стуарта краља енглеског. 

Но је овај избор за Чехе посве несрећан био. Јер 
је Фридрих био неспособан, млад, неразборит и не бејалпе 
дорастао , да управља једним узрујаним народом. 

Узалуд бејаху Чеси одушевљени и опојени духом 
најблагороднијег патриотизма, поред неспособности вла- 
даочеве , мораху најпосле страдати. 

Устанак Чеха не остаде усамљен. Године 1619 вој- 
вода ердељски Гаврило Бетлехен уговори савез са Че- 
вима у одбрану протестанства. 

Са 20000 војника продре до Пожуна, отме круну и 
круниса се за краља мађарског (1620). 

Међу тим ломоћу католичке лиге, којој беше војско- 
вођ Максимилијан кнез баварски, прикупи Фердинандо 
знатну војеку и продре до Прага. 

У околини Прага на Белом брду побише се обе вој- 
ске, и на жалост буду Чеси коначно побијени од ћеса- 
роваца, а поглавито са издајства и плашљивости ма- 
ђареких војника, које је у помоћ Чесима послао био 
Бетлехен. 

Освета, ћесарева и католичке лиге бејаше превазишла 
границу човечанеког достојанства. 

Дивље чете ћесарове, вођене ужавним јежовитима у 
Прагу и у свој краљевини Ческој убијаше најбоље чешке 
патриоте на најгрознији начин. 

Све што је и најмању успомену новило ческе прош- 
лости , народног карактера, споменике литерарне, све је 
то уништила ова дивља осветољубна поповштина. 
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Народна вера , језик, понос све је то сада потонуло, 
и у течају времена, у крви народних мученика под рукама 
фердинандових најамника и католичких џелата. 

На жалост наилазимо на саучешће наших Срба у овим 
грозним верозаконским бојевима, у безкрајном низу непре- 
кидних бојева у свом течају несрећног тридесетогоди- 
шњег војевања. 

Јадни наши предци борише се противу ових бораца 
за народну верозаконску и човечанску слободу, у корист 
самовољи и беенилу владалаца немачких, у корист обез- 
човечавајућем римокатолицизму, који се бејаше од то- 
лико столећа као вампир навалио на човечанетво, да му 
изеише најбољу крвцу, и животну снагу , који га држаше 
у тами, глупости и варварству, да у њему задави сваки 
и најмањи покрет своме узвишеном позиву. 

По ето пута су јадни и прејадни предци наши, јер пома- 
жући оним узорима деспотизма, сами себи сковаше ланце. 

У заносу свог јунаштва не могаху предвидети, да ће 
они исти ћесари, које су они од коначне погибије спа- 
савали , њих предати у руке оним истим гнусним јежови- 
тима , који давише Чехе, и који ће и њима благодарити, 
на најнепоштенији начин за спасење римскот католи- 
цизма. 

Као што ву Чехе и друге народе, тако ће и њих 
силом оружја терати у наручја том католицизму. 

Као што су ћесари хуситске богомоље оскврњавали и 
рушили, тако ће и њихове храмове рушити, отимати, 
праотачку веру газити, и њихове попове протеривати, 
мучити и убијати. 

И наши јадни предци не знаше, ди ће ови зликовци 
под образином светиње, својим несрећним католицизмом 
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окужити српеки народ и поцепати, оца од вина, брата од 
брата очупати, и за столећа омразом окружити и раз- 
двојити. Најзад мораде доћи до тога, да она зликовачка 
поповштина тамом заокружи наш јадан народ, и у мраку 
незнања и несвести столећима подржи. 

Да је у место јунаштва и слепе верности, те ју- 
начке ерпеке главе просветлило било видело разума и 
свести, данас би човечанетво благосиљало те јунаке срп- 
еке, а српски народ већ одавна би отресао био ропеке 
окове, и своју би самосталност на слободном ерпеком зе- 
"мљишту насладом уживао. 

Тридесетогодишњи ратови, ова црна успомена људ- 
ских страсти, које су католички и протестанстки фана- 
тици изазвали и распаљивали најнепоштенијим ередетвима, 
упропастише толике цветуће земље и градове, и поуби- 
јаше толико хиљада мирних и радених грађана и сељака. 
И у српском народу остаде од њих црна и ужасна успо- 
мена, што су ови пустошни ратови хиљадама ерпских ви- 
нова упропастили и прогутали. 

За оних 30 крвавих година све војујуће странке па- 
доше у варварство, трговину, радиност, просвету уназа- 
дише за 100 година. 

До ког степена варварства допадоше без разлике све 
војујуће странке, види се отуда, да су војници и једне 
и друге партије, најмирније грађане па и жене и нејаку 
дечицу на најгрознији начин убијали. 

А најзад у течају овог ратовања и по свршетку, по- 
јавила се глад у тако ужасном облику, да су често роди- 
тељи своју децу својом руком убијали, да своју глад за- 
свите, мртваце и стрвине, па често и људе обешене или 
рањене прождеравали. 


104 ЕРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ. 


у Германији постојаше читаве чете, које хваташе 
децу и одрасле, убијаше их и једоше често и некуване и 
непечене. 

Човек се мора ужавнути читајући овакве појаве, 
које учинише они, што казиваху, да се боре за науку 
Христову, који је људма проповедао само о узајамној 
љубави. Римокатолички попови нарочито јежовите, то 
су они зликовци, они пзазваше све дојакошње ратове 
за веру, они су виновници толике проливене невине крви, 
рад њихова господарства. (Неја ипа Когуш вз Уећа. П 
Тћ. 586 5.) 

Но је наш народ понајвише осетио зле последице оне 
несрећне и себичне политике, што је поникла из тежње 
црне католичке поповштине, да човечанство подчини сво- 
јим себичним интересима. 

Није могуће израчунити губитак српског народа за 
време ове епохе религиозног фанатизма. 

Из оно мало бележака, што их имамо могли би при- 
ближно сазнати онај голем број Срба, који су по свој 
Германији војевали. 

Само је под Валенштајновим ђенералом Исоланијом 
било десет хиљада Срба војника. Они су године 1682 
Авг. 22 и 24 Шведе до ноге побили и њиховог ђенерала 
Банера, и херцега Бернхарда од Вајмера под ранама 
заробили. 

Године 1626 Апр. 25 под ђенералом Валенштајном 
разбише код Десаве лутеранску војску (Литу), коју пред- 
вођаше војвода Манфелд. 

Под истим ђенералом год. 1631 Септ. 17 ударе на 
шведеког краља Густава Адолфа, град Подаљвиц запале, 
и многе топове узму, а Шведе побију и мноте заробе. 
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Године 1633 Јуна 28, били су се са Шведима и 
пруским лутеранима код Олдендорфа, а године 1634 
Маја 28 са Саксонцима код Лигница под ђенералом Ко- 
лоредом. 

Исте године Септ. “-а у битки код Нордлинта јурише 
први међу Шведе, разбију их и заробе ђенерала Хорна. 

Били ву ве даље код Рајнфелда (1638), Рајхенбаха 
(1639), Волфенбитла (1641), Тутлингена (1643), Јан- 
ковица (1645), Виртенберта и на другим местима. 

Најзнатнија битка, у којој Срби бејаху под ђенералом 
Валенштајном , збила ве 16 Новембра 1582 код Лицена. 

Ово је била најжешћа и најкрвнија битка у течају 
оних 80 година. 

У истој битки погибе најзнатнији јунак и највећи 
владар свога доба Густав Адолф по еведочби новијих 
писаца, немачких од руке једног Мађара. 

По смрти шведског краља ШШведи под ђенералом 
Хорном и Херцогом Бернхардом продуже рат до поразе 
код Нердлингена. У сљедетву ове поразе Шведи године 
1685-е 30 Маја закључе мир у Прагу са Фердинандом П 
и поврате се у своје оташтво. 

Продужење убитачног тридесетогодишњег рата има 
ве приписати министру Ришелију, који тада управљаше 
Француском. 

Ришељи после поразе Шведа у Германији побоја се 
од свемоћног надмоћија Фердинанда П. И овај католи- 
чки поп и министар католичког краља француског, из 
политичких узрока, жртвоваше интересе католицизма да 
понизи и побије голему моћ немачког цара, јер већ онда 
сматраху Французи величину и јединство Германије као 
опасно за величину француске државе. 
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Ови политични назори Ришелија бејаху узроком, што 
се овај опаки рат још за пуних 12 година продужио. У 
течају ових ратова умре Фердинандо П (1637), а на- 
ељеди га син његов Фердинандо ЛП. 

Оба ова догађаја не бејаху од уплива на течај ових 
ратова. Промена владаоца није могла имати значаја на 
збиће догађаја. 

Прави виновници оновремене гнусне политике бе- 
јаху јежовите, а њихна убитачна начела стајаху непро- 
мењена, и при промени владара. 

Ми смо морали ову околност овде напоменути, што ву 
ва продужењем овога несрећног ратовања умножене и 
жртве, које даваше јадни и на жалост кратковиди на- 
род српски бечким ћесарима. 

Дознаћемо даље, да ву ови француски политички на- 
зори до најновијег времена причињавали велике заплете 
и крваве ратове, у којима толике хиљаде српских синова 
угинуше за туђинске интересе. 

Вестфалски мир године 1645-е ослободи свет од го- 
лемих јада, што причинише тридесетогодишњи ратови. 

Мађарски устаници још пре тога учинише миру 
Линцу 1645-е. 

По линцком уговору добише мађарски протестанти 
верозаконску слободу и друге законима саборским уго- 
ворене повластице. 

Поглавити добит за протестанте бејаше, што им је 
ујамчено, да најважнија места у држави могу заузети, 
да могу своје школе подизати, и да сами својом црквом 
и школама управљати могу. 

Ова је повластица понајвеће користи допринела про- 
тестантима , а посредно и мађарском живљу у Мађарској. 
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И Срби у вараждинском и горњокарловачком ђене- 
ралату добише неке повластице. 

На име године 1630 Окт. 5 добише сопетвени 3е- 
маљеки устав, који је по том потврђен од Фердинанда 11 
(1642), Леополда Т (1659), Карла УТ (1717, и 1737) 
и Марије Терезије (1742 и 1745). 

По овом уставу стајаше Срби под својим властитим 
заповедницима, које је сам цар постављао и који су од 
њега непосредно зависили. 

У административном погледу били су сматрани као 
особито политичко тело, које не подлежаше ни Угарској 
ни Хрватској. Под исту административну власт, дођоше 
доцније Срби из Лике и Крбаве. 

Ове повластице чуваху јадни граничари у севе- 
ринској старој ерпској цркви на звонари, која бе- 
јаше утврђена гвозденим вратима, и затворена гтрдним 
бравама. 

Јадни наши дедови чуваху ову хартију са царским 
подписом , и мишљаху, да ће ова ништавна хартија са- 
чувати обећана права. 

Наши безазлени предци нису познавали карактере 
бечких ћесара, они су јадници веровали у ћесарове речи 
у њихове подписе. 

Веровали су пак за то, што је у њих вера била јача 
од камена, што је реч јуначка у њих била светиња. 

Нису знали, да је реч и вера и подпис бечких ће- 
вара , као оно, што је написано на пееку. 

Њима не бејаше познато, да су бечки ћесари били 
само прости одзиви њихових духовних отаца јежовита, 
у којих је поглавито начело „цел освештава средства“ 
(а запс са! шефа). 
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Наши стари требали су, да се угледају на Мађаре, 
који се послужише за своје спасење свима и најподлијим 
средетвима , ва оружјем, са турским савезницима, ба сво- 
јим католичким и лутеранским јежовитама, а најзад и са 
љубавном оданошћу, услужношћу и са одушевљеним из- 
разима према евојим владарицама. 

То су оне повластице, на које нападаше Мађари на 
доцнијим саборима, као што је у њиховом законику (бог- 
риз јшла) та њихова тежња јасно обележена у речима 
„Рпућегла Уајасћоги саззепфиг“, (Да се повластице 
Влаха укину). 

Племићи хрватски и староседеоци називаху Србе 
Влавима, као и бованске спахије што и данав називају 
православне Србе Власима. 

У време закљученог линцког мира бејаше војвода у 
Крдељу Ђорђе (1) Ракоци (1638 — 1649). 

Овај војвода беше фанатичан калвин и шћаше Србе 
и Влахе да покалвини. Но се тој војводиној намери про- 
тивио Јорест, митрополит ердељско-београдеки, који за- 
брани катихизис, што је написан по наредби Ракоциној 
у духу калвинизма. 

Ракоци разљути се на Јореста, лиши га митропо- 
лије, а на његово место постави Стевана Опмоновића 
(1643 — 1651). 

Овај улизица пристане на Ракоцијев предлог и дозволи, 
да се печата нови завет на влашком језику у ердељеко-бе- 
оградеској штампарији, и покуша по владаочевој жељи, да 
у место црквено-словенског језика уведе влашки језик. 

Но Власи из мржње и неповерења према Ракоцији, 
противе се том покушају, јер се њихови свећеници од 
старина служише словенским језиком. 
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По сведочби Салајије (стр. 15) до године 1656 не 
имаше Срби владику, но је православном црквом управ- 
љао калвинеки суперинтендент (црквени поглавар). 

Поменуте године бејаше поглавар свију православ- 
них цркава неки Ђорђе Чулајп калвински еуперинтен- 
дент. По препоруци овога Чулајије тадањи војвода ер- 
дељски Ђорђе П Ракоци, повељом својом од 1656 Дек. 
98-ог, потврди за владику Саву 11 Бранковића. 

У тој повељи вели Ракоци о владици Сави, да му је 
препоручен од пречасног Ђорђа Чулајије, свију право- 
славних (ортодоке) цркава еуперинтендента и преди- 
катора београдског. 

Даље вели, да је Сава скроман, примерног живота и 
научности, и да та са тих отличних својстава поставља за 
владику Грка, Срба и Влаха у Ердељу иу деловима 
Угарске, што беше под Ракоцијом. 

Салаји вели, да је упливом овог Чулајије учињено, 
те ву црквене књите на влашком а не на словенском је- 
зику печатане, и да је на истом језику и литурђија др- 
жана. (Злајау страна 16, Раић ТУ. страна 272, и Срп- 
ски Љетопис 18941 [ев. 129 — 135 страна). 

Поменути владика Сава 11 беше од племена Бранко- 
вића и доселио се у Ердељ из Јенопоља. 

(ава је том приликом довео и свога брата Ђорђа, 
који је доцније важну но жалосну улогу изиграо у Срп- 
ству (рођен 1645). 

Године 1662 године владаше у Ердељу кнез Миха- 
јило Апафи, он ваволи Ђорђа, који говораше турски, и 
прими га за писара. Доцније (1668) пошаље га кнез 
Апафи у Цариград, као помоћника ердељском пославику, 
који је султану предавао данак, 
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Овом приликом упозна се Бранковић са аустријским 
послаником Симеуном Ремингеном а доцније Кристофом 
Киндебергом. 

У то доба, видећи Аустријанци голему корист, коју 
имаше од Срба у њиховим ратовима, почеше преко по- 
менутих дипломатичких агената евојих, да буне Србе 
противу туреких султана. 

Аустријској дипломацији таман је добро дошла лич- 
ност Ђорђева, као потомка Бранковића. Они употребе 
гадну итру, да постигну своје опаке умишљаје. 

У то доба враћаше се са хаџилука пећеки патријарх 
Макевим. Он дознаде, за обећања, која чињаше аустријски 
повланик у име Леополда 1. Обећаваше пак, да ће Ср- 
бима помоћи, да ослободе своју стару отачбину од тур- 
еког господарства, ако пристану уз аустријску војеку. 

А у исто време дознаше од посланика аустријског, 
да је Ђорђе потомак врпеких деспота. 

Патријарх Максим праћен од посланика Кундебертга 
оде у Једрене, и тајно у присуству неких ерпских вла- 
стела и пред именованим царским комесаром венча и ми- 
ропомаже Ђорђа, као будуђет деспоту српеког год. 1663. 

У овом достојанству потврђен је Бранковић наро- 
читом повељом (од 7-ог Јуна 16838, и 28 Септ. 1688) 
од самог Леополда 1. 

У истој повељи вели: „Те Сеотолпт Вгапкоујећ 

тп ћаегед Њаће ргаезерес Тсабогит Негеље- 
гоутпае, Зугттав еђ Јоаппоров (1 дпа п1и1- 
пп УТавкае + ВафзКа сопбпепбиг) 418 бе били 
во тла ит — езве Фихиппив,“ 

„Тебе Ђорђа Бранковића у наследству предозначе- 
них округа Херцеговине, Срема и Јанопоља (у ком се 
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Влашка (Банат — и Бачка садржава) потврдити за до- 
бро налазимо.“ 

И патријарх Максим и Ђорђе Бранковић, као људи 
невешти у политици, вероваху у царска обећања и поди- 
гоше доцније Србе, да са ћесаревом војском противу Ту- 
рака војују. 

Од тога доба Ђорђе Бранковић ступи у евезу са Ау- 
стријанцима ; одлазио је више пута у Беч ћесару и с 
њиме се лично договарао о предузећу противу Турака. 

Године 1668-е путоваше Сава са својим братом де- 
спотом у Русију, где ву од цара Феодора ПТ веома од- 
лично примљени. 

Пошто се вратише ва свота пута, упливом фанатичког 
калвинеког суперинтендента Тофеја, допаде Сава у там- 
ницу, где га у највећим мукама држаше, а најзад га и по- 
губише. Ђорђе једва могаше измаћи од гоњења кнеза Апа- 
фије у Трговиште, од куда после оде у Цариград (1681). 

Да би остали у свези са историјским догађајима, про- 
дужићемо говор евој о Турцима. ; 

За све време тридесетогодишњег рата, владаше Тур- 
ском неспособни и мекушци султани, те су за ово време 
аустријски владари бар од ове стране мирни били. 

Тек год. 1648 и то упливом ердељеког кнеза Ђорђа 
П Ракоције, пошаље овом помоћну војску султан Ибра- 
хим (1640 — 1645). 

Но Фердинандо у исто доба заузет у Германији, 
уступи Ракоцији неке области у Угарској, и закључи мир 
(1645) са Ракоцијом и Ибрахимом. 

Године 1648-е побуне се Јаничари, ухвате Ибра- 
хима и задаве га, а на његово место прогласе за султава 
његовог малољетног сина Мухамеда ТУ (1648 — 1687). 
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Фердивандо П, по емрти Ђорђа П Ракоција, и за вре- 
мена малољетства Мухамеда ТУ, владао је мирно до 1657. 
Његов син Леополдо 1, још 1655 круниса се за краља 
угарског, вад наследи и царску круну (1657 — 1705). 

Са Леополдом 1, који је #48 тодина управљао судби- 
ном аустријског царства (као краљ угарски 50 год.) мо- 
рамо се ближе упознати, што се за време његове предуге 
владе, збили најважнији и најкобнији догађаји у историји 
аустријеких Срба. 

Леополдо 1 бејаше од природе слабо обдарен фи- 
зичким и душевним својствима. Он бејаше омален, боле- 
шљив и веома плашљив човек, као владар набусит а при 
том нерешителан и нерадан. 

Васпштан за попа, тек по смрти евог старијег брата 
Фердинанда ТУ , отртнуше та са предузетог пута, ал не 
могоше та више ваепитати за довтојнога владара. 

Леополдо бејаше превећ подчињен упливу католичке 
поповштине и јежовита, који њега обдржаваху у вечитом 
страху од Бога, каквог му они створише. 

да целога свога живота живљаше, као неки калуђер, 
пет и шест пута на дан иђаше у цркву, и сваки дан се 
исповедаште својим поповеким управљачима, који његовом 
савешљу управљаху, као механичар автоматском лутком. 

При том је био веома сујетан, он шћаше да буде 
прва личност у хришћанству , најмоћнији монарх. 

Поглавита му тежња бејаше, да све подчини госпо- 
дарству католичке цркве, а у држави да утврди апсо- 
лутно тосподарство. 

Жеељаше Леополдо, да се о њему по свету говори, 
као о Лудвику ХТУ. Но за таква предузећа бејаше ње- 
гова душевна моћ сувише мајушна, немаше енергије, по- 
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стојанства, стварајуће моћи, да према величини своје су- 
јете одмери и израчуна и велике планове. (Неја тта бог- 
уп Ууеће. стр. 686—637 П. Вагепзјет гл. Т стр. 18). 

Није могуће говорити о Леополду [, да неспоменемо 
његова два сувременика Лудвика ХТЛУ краља француског, 
и Махмуда ГУ султана турског. Сваки је од њих дуго 
владао, Лудвик ХЛУ , 54 год. Леополдо Г, 50, а Мах- 
муд ТУ , 24 год. 

Лудвик и Махмуд имаше изредне и даровите учи- 
теље Мазарина и Ахмед Кипризлију, врх тога бејаху оба 
од природе веома даровити. 

Леополдо 1 имаше за учитеље јежовите, да је и од 
природе био обдарен најодличнијим својствима, ови себич- 
њаци својим васпитањем угушили би били и највећи дар. 

И ова три човека окреташе свет по својој вољи, и 
дадоше правац сувременом нараштају, а на име Лудвик 
ХТУ, беше творац оној политици, која је јевропеки свет 
покретала до конца ХУШ века. 

Познавајући поглавите факторе, који су покренули 
дотађаје, о којима ћемо сада говорити, прећи ћемо на 
појединости ових важних догађаја. 

У вртлогу ових светеких догађаја не малу улогу 
изиграва и наш многомучени народ српеки, гине и крв 
лије за ову политичку машту, за туђинеке интересе. 

Султан Махмуд ТУ, бејаше таман навршио 22 год., 
млађан, енергичан и опојен духом негдашње турске 
славе, нестрпељиво чекаше тренутак, да покуша своју 
внагу ва својим хришћанским комшијом Леополдом Т. 

И заиста му се покаже прилика у ердељеким запле- 
тима. Две странке, аустријска и турека , по смрти Ђорђа 
ПЦ Ракоције , заваде се око избора новога кнеза. 


ГласниБ ХХЛХ, В 
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Аустријска странка изабра Јована Кемењију, а тур- 
ска Михајла Апафију. 

Кемињи на скоро погине (1662), Апафи, да би се 
од навале Аустријанаца одбранио, позове у помоћ Мах- 
муда ТУ ; и султан одмах притече у помоћ Апафији. 

Године 1668 одпочну се они значајни исламски 
ратови, који још једном загрозише и застрашише хриш- 
ћански свет. За кратко време преплави Махмуд големом 
војском (150000) еву Угарску. 

На челу турске војеке стајаше прослављени велики 
везир Махмуд Кипризлија. Ћесареву војску предвођаше 
влавни Монтекукулија, и бан од Хрватске Никола Зри- 
новић. 

Под градом Острогоном на Дунаву претрпеше ћеса- 
реве војековође поразу, и повукоше назад од реке Рабе. 

На глас ове поразе притекоше германски владари у 
помоћ ћесару. Шта више и вам Лудвик ХТУ послао беше 
евом противнику „Леополду у помоћ 4000 војника, под 
ђенералом Колињијом. 

Код ев. Готхарда на рјеци Раби угледаше се два ве- 
лика противника Монтекукули и Махмуд Кипризлић. 

Обе војске бише се с највећим фанатичким одушевље- 
њем, и најзад буду Турци и њихови савезници Мађари 
коначно побијени, турска пи мађарска војска на све стране 
растурена. 

И ако је ћесарева војска одржала сјајну победу, Ле- 
ополдо зазирући од Лудвика ХТУ, пристаде на мир, 
који му понудише Турци, и потврди у Вашвару 1664 
примирје на 20 година. 

И ако је Лудвик ХТУ помогао Леополду Ту поме- 
нутом ратовању противу Турака, то се у посљедицама 
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може увидети, да је он своје људе у Угарску слао из по- 
литичких узрока. Е 

Његова цијел бејаше, да се Французи што боље упо- 
знају са мађарским великашима, с којима се бејаше већ тада 
договарао и на устанак противу Леополда подетрекавао. 

И непрође три године од вашварског мира, а склопи 
се завера од мађарских великаша противу краља Ле- 
ополда. 

На челу завере стајаху палатин мађарсви, гроф 
Фрања Вешелењи, оба брата грофови Зриновићи Петар и 
Никола, гроф Надажди земаљски судија, Фрања Франко- 
пан, млађани Фрања Ракоци, и многи мађарски великаши. 

Завера беше скована у тренчинеким бањама (1667) у 
договору ва ердељеким кнезом Апафијом и Лудвиком ХТУ, 
који завереницима обећаше помоћ противу Леополда. 

Но поглавице завере палатин Ветелењи, још уте- 
чају договора изненадно тешко оболи, и на исповести 
својај искаже сав план и имена завереника своме духов- 
нику јежовити. 

Овај достојни син Лојолин одма похита у Беч Ле- 
ополду и открије заверу, а у исто време и кнез Апафи 
подкаже Леополду заверенике. 

Завереници буду сви до једнога похватани, у Винер- 
најштату и у Бечу погубљени (1671). 

Леополдо огорчен овом завером мађарских великаша, 
а и подстакнут од јежовита, уништи мађарски устав, 
уведе апеолутну владу и прогласи у Мађарској опсадно 
стање и заведе војничке судове у Кошици и Ердељу. 

Ти судови овудише до 8300 великаша и племића на 
смрт, а неке на вечиту робију. За тим доведе у Угарску не- 
мачку војеку, да би охолу мађарењу аристокрацију сломио. 


ж 
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Но свеколика строгост Леополдова немогаше ело- 
мити у мађарским великашима склоност на побуне и од- 
вратност спрама хабебуршке династије. 

На челу незадовољних племића, помоћу Пољака и Ту- 
рака , продре год. 1681-е Имре Текелија у горњу Угар- 
сву, и подигне Мађаре на устанак противу краља Ле- 
ополда. 

Године 1684 упливом Лудвика ХТУ и на позив Ма- 
ђара, који Текелију избраше за кнеза од Угарске, пошаље 
Махмуд ТУ 300000 војника, под чувеним великим вези- 
ром Кара-Мустафом, у помоћ мађарским устаницима. 

Леополдо, још прије тога извештен од деспота Ђорђа 
Бранковића, учини савез са краљем пољеким Јованом 
Собјеским и Млечићима противу Турака. 

Мљечићи пошаљу му 15000 Срба приморских ус- 
кока, а Собјески похита са 80000 Пољака ћесару у 
помоћ. 

Под немачким ђенералима бејаше више хиљада Срба, 
који су ћесаревој војсци за време обсаде Беча велике 
услуге учинили. 

Леополдо бејаше уплетен у тешке ратове са Лудви- 
ком ХТУ. (0 тога му бејаше и слаба помоћ од Немаца 
противу Турака. По томе је највећу помоћ имао Леополдо 
од Словена : Пољака, Чеха, Словенаца, Срба и Хрвата. 

Још небејаше се ни прикупила војска у помоћ ћесару, 
а Турци под Кара-Мустафом бејаху већ допрли до зидина 
бечких. 

Леополдо бејаше измакао у Линц, и оставио своју 
престолницу , да је туђинци одбране и спасу. 

Велики везир обеедне Беч са евију страна, и малена 
посада под ђенералом Старенбертом, после 18 напада 
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била би јамачно подлегла овој непрекидној навали, да 
није Собјески у најодсуднијем тренутку приспео у помоћ. 

Но при свем том, јамачно би посада малаксала била, 
да није Србин Григоријевић кроз туреку војску прео- 
бучен дошао био у Беч, и о доласку Собјесковом изве- 
стио Отаренберга. (Зетђеп ппа Стоаћеп Апбће/ ап Чеп 
Овђег.-Тиштк. Кмеге стр. 5 — 21) 

Дан 10-и Септ. 1683 оевану за Бечлије у страхо- 
вању, ал' је омркао у највећим усклицима радости ослобо- 
ђења. Голема турска војека бејаше коначно поражена, но 
је ту горду силу смлавила снажна рука Словена. 

Собјески са својим јуначким Пољацима пи осталим Оло- 
венима. спасао је Беч, ћесара, и Германију за на век од Ту- 
рака. (На сто година доцније праунука Леополда 1, под- 
писаће акат о деоби Пољеке. Јадни Пољаци још и данас 
верују у поштење бечке владе, и у туђинеку помоћ!) 

Цео турски стан са 300 топова, 1500 чадора и све 
блато великог везира паде у руке победиоцима. Десет ти- 
вућа турских лешина покриваше брда п долине у бечкој 
околини, а још толико изгибоше у бегању кроз Угарску 
до Будима. 

Огромне бејаху посљедице од ове победе под Бечом, 
јер још у течају год. 16838 освоји ћесарева војска под 
херцегом Карлом Лотриншким цео западни и северни део 
Угарске до Будима. 

На глас турске поразе изневерише кнез Апафи и ње- 
тови Мађари туреког цара, и пређоше на страну победи 
оца Леополда, противу кога су пре тога е највећим огор- 
чењем војевали. 

Године 1684 уговорише Мљечићи савез са Леополдом, 
и отпочеше на суву у Албанији и Мореји војевати ло- 
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моћу Херцеговаца, српских примораца и брђана, а тако 
исто и на мору са великим успехом. 

Херцег Карло Лотриншки, 2 Септембра 1686, освоји 
Будим, у течају 16897-е сву јужну Угарску, а године 
1688-е помоћу Срба и Београд. 

Док је царека војска у овом крају угарске срећно 
успевала, дотле су сриски граничари из Славоније и 
Хрватске са својом приморском браћом у Босну упали и 
и велики део заузели. 

Таквом срећом војеваше Срби, у Далмацији, коју су 
сву са приморјем од Турака очистили н Дубровник за- 
узели. 

У течају ових великих ратова поменусмо, да се 
склопио велики савез вредњојевропеких владара. 

У овај савез противу Турака приступио је и руски 
цар Федор Ш (1677). 

Године 1650 мир у Раджину, прекиде за кратко 
време ратовање Руса и Турака. 

Пошто Турци брзим напредовањем ћесареве војеке 
потиснути бише из Угарске, то је руска влада из нова 
приступила у велики савез (1687). 

Русијом управљаше у то време, велика кнегиња (0- 
фија сестра Федора Ш, а кћи цара Алексија. 

Но је ово ратовање одвећ лабаво вођено збот раздора 
у царекој породици са омразге упрвитељке Софије и мла- 
ђаног цара Петра. 

Овим победама ћесареве војске, у којој беше преко 
20000 Срба пи Хрвата, задобио је баденски херцег сву 
Угарску, Срем, Славонију, Хрватску, Банат и Ердељ. 

Од како допаде круна Угарске Хабебурговцима, први 
је Леополдо, који се моташе назвати господаром и кра- 
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љем Угарске, јер ву еве области Угарске дошле у ње- 
тове руке. 

Јунаштву евојих народа, а поглавито Словенима има 
блатодарити аустријски дом за све војне успехе и за 
утврђење краљевског престола у Угарској. 

Мађари, ови прастари противници хабебуршке дина- 
стије, неби никада дозволили, да ова династија дође на 
угарски превто, а још мање, да ве на њему утврди. 

Као што видеемо до јако, Мађари ве све једнако бори- 
ше противу ове династије, шта више помоћу Турака слу- 
жише ве, да хабебуртку династију из Угарске истисну. 

Словени ву дакле, а поглавито Срби и Хрвати, који по 
својој несрећи утврдише моћ и елаву аустријском дому. 

Но Леополдо Т небејаше довољан, што је поништио 
турску силу и чету угарских устаника, но једним ужас- 
ним примером шћадијаше, да застраши за навек Мађаре 
од покушаја на устанак. У Прешови (Еперјеш) подиже 
револуцијони или крвнички суд. И година 1687-а остаће 
у ужасној успомени код Мађара. Именом ћесаревих ђене- 
рала, Карафе, Хајетера и других страшила, још после 
100 година плашише матере своју децу. 

Више хиљада Текелијиних приврженика изгинуше у 
Еперјешу пресудом крвничког суда, који је за годину 
дана из дана у дан непрекидно вршио евоју ужасну улогу. 

Оне исте године позове Леополдо земаљеки сабор у 
Пожун, где принуди застрашене Мађаре, да се за навек 
одрекну права слободног избора и права на оружани од- 
пор, што пмаху Мађари, по тако званој повељи „златној 
були“, још од времена Андрије П. 

И тако признаде сабор угарски од год. 1687-е нео- 
траничено право насљедија аустријском дому. На истом 
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сабору буде крунисан Јосиф 1, као први насљедни краљ 
Угареке. 

Мађарски историјопшеци представљају овај историјски 
догађај у другом виду, у тој намери, да закључак по- 
менутог сабора неизгледа као изнуђен, но као дело ма- 
ђарскот лојалитета и оданости према владајућој дина- 
стији. 

Но за мало и видећемо, шта вреди та мађарска ло- 
јалност и оданост, коју су заклетвом заверили Леополду! 
као победиоцу, пи евом наследном законом краљу Јосифу !. 

То је давнашња политика била у Мађара, да већина 
диже буну противу аустријске династије, а друга мања 
странка , да се нађе у елучају неуспешног устанка у око- 
лини краља и краљице, и да их умилостиви. 

Ту политичку игру видимо, да изигравају Мађари све 
до најновијег доба. 

Од какве би користи било за народ србски, да је 
умео у многим важним и одеудним тренутцима, кад бе- 
јаше светли дом у опасности, да одигра овакве веш- 
тачке улоге. 

Заиста би се и ми налазили у друкчијим политичким 
околностима, нити би морали ишчекивати милости од са- 
бора угареких глумаца. 

Међу тим ратоваше ћесарева војека и у течају 1688 
године са једнаком срећом. Ове године дође за војсковођу 
принц Јевђеније Савојски, који ће се доцније у неброј- 
ним бојевима и победама прославити. 

И у турској војеци учини се промена, нови велики 
везир Мустафа Кипризлић, подиже у маси мухамедовце и 
још једном их фанатиса, и ратовање одпоче повољније 
за Турке. 
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Истина , да су изгубили еву Мореју, коју отеше Мље- 
чићи помоћу српеких и грчкиху скока. Но године 1689 
из нова јуришом заузеше Турци српски Београд, и упа- 
доше у Славонију, Срем, Бачку и Банат. 

Ћеварева војска, већином Срби, прошле године под 
принцом баденским узеше Ниш, а ђенерал Пиколомини 
са српском војском допрео је био до Скопља. 

Но у лето поменуте године (1689) Турци почеше 
напредовати, на једној страни бејаху Турци допрли до 
Осека , но ту буду одбијени; на другој страни препла- 
више и полалише Срем, Бачку и Банат до Тисе. 

Све дојакошње напредовање ћесареве војске има се 
приписати саучешћу Срба, које је подигао био познати 
деспот Ђорђе Бранковић и пећеки ерпски патријарх 
Арсеније Чрнојевић. 

Ми смо већ пређе говорили, како је Бранковић пос- 
тао деспотом, и како је деспот у Бечу са самим царем Ле- 
ололдом [ уговорио, да Србе противу Турака подигне 
и ћесареву војску сваким мотућним средством подпомогне, 
кад ова на српско земљиште ступи. 

Деспот Ђорђе Бранковић постаде бароном (7 Јуна 
1688) а доцније (20 Септ. 1688), грофом угарским. 

Но је Леополдо преко евога ђенерала Пиколоминија, 
потајно уговарао био и са патријархом Арсенијем, мимо 
Бранковића , за рачун своје политике. 

Нема сумње, да је још у оно доба било уговора из- 
међу Леополда Ги патријарха Чарнојевића, да деспота 
Бранковића уклоне с пута, а српском народу недаду 
више еветекот поглавара но калуђерског старешину, који 
цару неће бити опасан. 
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Ми ћемо овде речима самога Бартенштајна посведо- 
чити о шуровању и споразумљењу патријарховом са цар- 
еком владом, да српеки народ не добије светског по- 
тлавара. 

Бартенштајн о томе овако говори (у књ. УГ стр. 84, 
85.) „А18 ппфег дез Коштеп Каззег Геороја Кеелетипе, 
Фе пет дет #птивећеп Јосће вештепдеп Шупег (Зетг- 
ћел) ћегћђег 21 те еп, пра Ра Фе Сћађеићећ 21 зфтећећ 
етоејадеп уушдеп, ћађ тап Тар 5је 80 етовке Асћбие 
Ђелејоћ, Фазз ђезасћет Кајзег, ша 5је пп ги сеушлеп, 
плећЕ апогезвапдеп , Тпеп зогат Фе Ктећећ апхоћећеп, 
етеп ејсепеп УУојуодеп ха етуаћеп, по Фосћ Феве 
Ктејћећ пђегаца ћеделкећ, ппа дет Котелећеп Ођет- 
ђобћтаватокећ, пђегапв ађђтпећће сеуезеп зет зућшде. 
Мле сејаћгНећ еп зојећег УУојуод 186, ћаћ даз Фикећ- 
Јапећ озће Етаћаца лиг ЛДећ, ај Кегатапа [1 тла дФез- 
зеп Сетаћћи авг Кблетејећ Џпсатр тигебаЦеп, ш дег 
Регзвоп дез Ларојуа ли Сепћсе егтаћтеп ; пад фе пасћ 
Лароуа в Тоде Фикећ Ууаћ] етмаћЊћел Епгабеп уоп 51е- 
ћепђћтееп, Ћађеп Шип еђеп 80 ујејев 21 већаћеп ге- 
тасћћ, СПејећууоћ] 156 тап ша Јаћге 1690 — — туоп 
Февел Вејтасв шееп шп дезу Шен ађеесапееп, уе  шал 
већ уоп Фег заћгејећеп Негпђемтебипе де“ Шумлег (Зег- 
ђеп) етеп посћ мећсегтеп Хилеп уегзртовћеп ћађ, 
мога тап 5јећ амећ плеће сапа сештт! ћађеп таг.“ 

„да владе цара Леополда 1 позиванису Грци 
(Срби), — пако још нису били вешти у оружју 
као данас, да овамо (у Угареку) пређу. Толико 
су им онда показивали поштовања, да се поме- 
нути цар није устручавао понудити (аплиђје- 
«ћеп) им и саму слободу, да бирају себи свога 
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војводу, и ако је ова слобода доста била опа- 
сна, и по краљевску врховну власт посве шкод- 
љива. Колико је такви војвода опасан, то је 
превветли двору оно време, кад бејаше Ферди- 
нанду [1 и његовој жени припало краљевство 
угарско, у лицу Јована Запоље и сувише ис- 
кусио. И они, ло смрти Запоље и његова сина 
избором постали кнезови ердељски, иопет му 
доста јада починише. При свем том је у години 
1690 — — — од ових посматрања одетупљено 
из тог узрока, што се обрицаше од многоброј- 
ног прелаза и сеобе Срба неке још веће кори- 
сти, и у чену се и нису преварили.“ 

Да је бечки двор са патријархом Чрнојевићем дого- 
варао се пи споразумео , како да Србима отузму и не даду 
светског поглавара, види се јасно из онога, што Бартен- 
штајн у својој књизи на страни 108 казује овим речима: 

„Ез 185 зећг сић сетуезеп, даз5 ез ћегпасћ 
у от ођтсеп Апегђтефеп (етпеп Уојуодеп 21 ет- 
маћјеп) ађеекотеп 186. — — — — — — — 

Нлегаи ћађ пасћ аПет Уегшићћеп Дег егзђе 
ћетћђегегефтећепе Метгоропћ Атвелв Сћегпо- 
ујећ, пзоћЕ уепје 1п Чег АђзјећЕ ши Ђетееђга- 
овћп, шп дав Уегдтелзћ Чег еттојефђеп Негпђе1- 
«те ппе зјећ аПета лилпејепеп, цпд Кетеп 
у е  ећеп ап ФЧег Зете ду ћађеп, дег Зе ап- 
зећел уегтисегп Коппђе. 

Реш Но! ат, аПез поћјегттогеп, дати 81- 
сћег шећ| тешсег 218 дет МејгороПђеп 26- 
(телћ, да шап дјезел Фигећ аПетп1ее зреттиле 
(ет ТешрогаПеп пен Јејећјег, ај5 етпет Ктзег5- 
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уетвфа пи тел ппа еше лаћтејсће Маппзећаћ 
еоптапатепдеп бСепега], 1Тебел Јепкеп ппа 11 
Лапте ћабћеп Капп.“ — — — 

Ал је врло добро било, што се доцније оду- 
стало од речене понуде, пи тако у привилегијама 
није спомена било о бирању војводе. — — — 


А томе је највише допринео и сила припо- 
могао први митрополит Арсеније Чрнојевић, у 
намери, да заслугу, што је прелаз (Срба) по 
жељи испао, себи вамом присвоји, и да неима 
крај себе никаква еветска човека, који би му 
част и славу (Апзећеп) смањити могао. 

Даље наводимо за доказ патријарховог властољубља, 
речи Рајића (прибавл. ПТ. стран 885). Рајић износи 
писмо кардинала Колонића примаса Угарског и Ма- 
ђарског канцлера, у ком одговара српској депутацији 
владици јенопољском Ивајији Дијаковићу, капетану 
Пани Божићу, из Титела, и Николи Фелдва- 
рији из Коморана, који долажаху у Беч, да се дес- 
пот Бранковић пусти из затвора. 

„Ја тосподара Бранковића нисам ни затворио, нити 
а држим у затвору, већ његово избављење засада 
веома одуготеже с једне стране архијеплископ, 
кога ви називате патријархом, е којим стајаше 
и г. Бранковић у сагласију (%) — — — — — 
— па би и ви сами, кад би се гос- 
подар Бранковић овлободио, подигли рогове 
те како, као-тоди у овим стварима, а мито ни- 
којим начином неможемо допуштати у краље- 
вини Угарској.“ — — — 





БРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ. 125 


Ова тежња митрополита, (да привуче сву 
власт усвоје руке), кад се добро расуди, била је 
од големе коривти и двору, јер ве митрополита 
простим закраћењем светских прихода (5рет- 
тппе Фег ТетрогаЛћа), далеко лакше водити, 
управљати и под уздом држати, но неког ђене- 
рала (војводу), који уме да ратује и да управља, 
многобројним људством за бој. По томе не само 
да не треба кудити, но баш напротив треба 
хвалити обоицу иескувних великих министара 
Леополда [, грофа Кинскогта и грофа Штрат- 
мана, што су онп умели смиреност (вебичност) 
митрополитову окренути на корист држави, 
те су све допустили, што је доликовало таквој 
смиреностн, на тај начин одвратили су народ 
од неког предузећа, који би собом донели знат- | 
не заплете и закачке, рад чега нема се више 
икада бојати од ма којег митрополита. 

Јамачно се не би могло икада постићи под 
војводама, па ни данашње силе поправљен (2!) 
стање и уређење код граничара.“ 

Ево сведочбе, како ву кројили судбину јаднога дес- 
пота ерпекога, бечка влада и угарска дворска канцела- 
рија, а на жалост и српски митрополит (патријарх), у оном 
тренутку, кад је овај народ своју крв пролевао за оне 
који га обмањиваше и вараше. 

Сада да видимо, каква бејаше судба Срба под турском 
владом, како би дознали, да ли је било узрока, да Срби 
оставе евоју стару отачбину, и предаду је туђинцима. 

И у томе нека нам говори и еведочи Бартенштајн 
(гл. Т стр. 12 и 14). 
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„Од Турака небејаху сметани у држању своје 
вере; и како се у Турској незна за племство, 
нити тамо место племића прост човек државне 
терете нови: то су Расци, Власинп Рутени имали 
тамом у том погледу много веће угодности. 

И по томе види се јасно, да онџп неби никада 
жртвовали своје благо своје добро, нити би 
себел живот својих у пропаст залагали, кад би 
ве побојали, пили ма којим путем сазнали, даће 
имати узрока стрепити, пда ће им се скратити 
оно под новим хришћанским господарима, што 
ву под Турцима мирно уживали. 

Тешко им истина бејаше гледати своје жене 
и кћери, како су кадикад изложене страстима 
турских силеџија. — — — — — Али се све ово 
не може успоредити са вечитим губитком ело- 
боде своје савести, и своје свеколике хришћан- 
ске власти, (које трпише у Угарској пре и после 
себе) ни са злостављањем, којег се имаше бојати 
тек кад и кад (у Турекој). 

А у новој постојбини стрепише дан на дан 
непрестано и довека не само од краља, већ од 
свакога редом угарског впахије — Попшпо ђет- 
гезћт],. — | 

Из ових поузданих навода видимо, какво је стање 
Срба било под Турском, а какво је било пре и после под 
аустро-утарском владом. 

Да је оно стање под Турцима много боље било, но 
оно, што су Срби уживали под назови хришћанском вла- 
дом угарских краљева, набуситог свештенства католичког 
и мађарских спахија. 
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Да нису Срби од аустриских ђенерала па и од својих 
себичних вођа подетрекавани били, да се нису листом 
дизали противу евојих дојакошњих трпељивих госпо- 
дара, јамачно неби допали оног ужасног господарства, 
мађарских католичких и калвинских попова бесних епа- 
хија мађарских, жупанијеких и војничких самовоља. 

По свему што смо до сада навели, смемо тврдити: да 
би за наше праоце много пробитачније било, кад би за 
све време оних крвавих и уништавајућих иеламеких ра- 
това, или на миру седели, или неку малу помоћ дали 
Турцима противу назови хришћанеких избављача. 

Јер ву ови само политичне епекулације водили 
са Србима, као што јасно показују дела и речи 
краља Леополда 1 његових ђенерала. 

Каквих големих јада допадоше Срби, који одоше 
под закриље двоглавог орла аустријског, најбоље ћемо 
се уверити из акта, која сачуваше честити Будимци у 
својој архиви. (Ова акта одпочеће се печатати још у 
течају ове тодине, да служе за велику поуку српеком 
народу). 

Ми смо више горе навели речи славног Бартенштајна, 
из којих јасно видимо, како је Леополдо 1 примамљивао 
српске вође, а преко њих и народ српеки на устанак про- 
тиву Турака. 

Леополдо им обрицаше слободу, да бирају свога вој- 
воду, да слободно уживају веру, језик, своје обичаје, 
да неплаћају данак католичким поповима, да недођу под 
мађарске спахије, п још многе друге повластице. 

Но је свето било лажи обмана, јер су и сами 
бечки министри Кински и Штратман радили сасвим 
противно царским обрицањима. 
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Угарске власти, војнички заповедници а нарочито ка- 
толички јепшекопи, не штоваше наредбе краљеве и на очи- 
глед газише не само. обречене привилегије, но и ева чове- 
чанска права. 

Бартенштајн вели (у гл. Ш. 26 етр.) „Краљевска 
је власту Угарској била врло елаба, те их (Србе) 
није могао одбранити противу злостављања спа- 
хија (Попјтогпт феггевфтшт) и од варошких 
власти (Мага фгаћипт Госо"пт), којих је доста 
било, и повећаше омразу са обадве стране. 

Сва дакле обрицања царева и све привилегије беху 
само од аустро-угареких министара, јежовита, мађарских 
попова и великаша вешто искомбиновани мамац, да 
Србе привуку у Угарску, да њима населе пусте области 
између Дунава, Тисе, Мароша, у негдашњој Угарској, а 
тако исто и да населе онетолеме пустолије између 
Драве, Дунава и баве. 

Мађарека властела и бискупи католички требаше му- 
жике (јођђасу поданике), који ће знојем са свота чела 
њих готоване хранити. 

А цар требаше јевтине војнике, јер је на одбрану 
Аустрије, Штајерске Крајнске од турског напада, до до- 
ласка Срба у Славонију, аустријска влада трошила го- 
дишње милијун и триста хиљада форината, а не могаше 
сачувати да Турци не продру, пљачкају, робе, севу њи- 
хове љубазне Немце. Прегледајмо сада и савесно оценимо 
све околности у којима живљаху Срби у Турској а доц- 
није у Угарској: видећемо, да су Срби по речима Бар- 
тенштајна и других историјописаца, уживали подтур- 
ском владом слободу вероисповеди и народно- 
сти, а да су под аустро-угарским господарима 
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до крајности гоњени били због вере и на- 
родности. 

Даље дознаћемо, да Срби под туреким господарима не 
бејаху под спахијама и владалачким камарама, а да су 
горко стењали под мађарским спахијама, и да су като- 
личким поповима морали давати десетак, и ако је из- 
рично у привилегијама условљено било, да не дођу под 
власт епахијеку, и да не морају давати поповима десетак. 

знамо и то , да су код Турака само мухамедовци во- 
јевали, а под новим хришћанским господарима мораше 
Срби готово еви војевати противу свију непријатеља, ван 
земље, а код куће евоје, дању и ноћу, противу Турака 
бранити земаљске границе о свом трошку. з 

Не налазимо елучаја, да је турска влада Србе расе- 
љавала и земље им распродавала туђинцима и ако ву се 
Срби непрекидно ва Турцима крвнички тукли. 

Напротив је аустро-угарска влада, нарочито упливом 
мађарских земаљских вабора , не само земље одузимала, 
но и ова ерпеком крвљу откупљена земљишта немачким 
дошљацима продавала, а заслужне Србе са њихових 
огњишта протеривала у Русију. 

Сећајмо се оне големе несреће, коју је због сеобе јед- 
ног дела остали део Срба претрпео од Турака после кар- 
ловачког мира. 

Познато нам је на жалост, да су Турци толико Хи- 
љада српеких породица поклали, српске пределе попа- 
лили и опустошили, и арнаутеким племенима населили. 
А што је најгоре било, турска влада огорчена издај- 
ством Арсена 11 патријарха, укинула је столицу српског 
патријарха у Пећи, а српеку цркву подчинила грчкој 
патријаршији у Цариграду. 


Гдаснив ХХЛУ. 4 » 
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Од тота несрећнога доба дочека јадно и клето Ко- 
сово, да се Арапи и Арнаути по њему шећу, а Срби 
добише у грчким владикама горе зулумћаре, но што су 
најжешћи мухамедовци икада били. 

ЖКалосне последице оне несрећне сеобе допиру чак и 
до наших времена. Јер би српски народ бројао за много 
милијуна више но сада, српски народ био би концентри- 
сан у једној маси, и кад би куцнуо час слободе, чуло би 
га сво Српетво, и једним снажним ударцем срушило би 
етољетне ланце робовања. 

(вему овоме додајмо још, колико су Срби злостав- 
љени , апшени , убијани због своје вере, како их је гадна 
политика унијаћења политички подепала и отуђила 
од своје народности, а туђе народе нарочито опале 
Мађаре оснажила овим ренегатима, који бејаху гори 
но потурице, јер су ови задржали свој прадедовеки 
говор. 

Кад еву црну судбу пресељеника Срба сазнамо, мо- 
жемо ли а да горко не уздахнемо и осудимо себичност а 
од чести и глупост патријарха Арсенија Чрнојевића и 
деспота Бранковића, а и осталих деспота из ове несрећне 
породице, што изведоше толику гомилу својих сународ- 
ника са земље њихових праотаца у туђинство. 

Та боље би било, да су сви изгинули на светој ево- 
јој земљи рођеној, но што су пустили, да туђинци газе 
гробове и свете споменике њихових предака. 

Зар их је боља судба чекала у туђинској земљи, коју 
ву они морали својом крвцом стопу по стопу од Турака 
отимати ' Најзад их аустријски владари и протераше са 
њихова нова огњишта у туђинство , а њихове земље про- 
дадоше немачким тотованима, 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ. 131 


Бечки ћесари подчинише велики део народа бесној 
олигархији мађарској, која за то бејаше награђивана, 
што је кроз 200 година ишла да протера и уништи ону 
исту династију, која их је награђивала, а верне Србе евоје 
браниоце , издајнички продавала, овим лукавим олигар- 
хама мађарским. 

Неврећна властела српека нови на својој души пото- 
цима проливену крв својих сународника за њихову себич- 
ност и за интересе туђинеких деспота. | 

Српека крајина, та крвава кошуља српска, ова томила 
српских јунака и највећих мученика, због себичности 
оних вођа, столећима мораше носити крст свој мученички, 
нит" се могаше емирити дању ни ноћу, па до данас про- 
лива своју крвцу за оне злосретнике, који су њихове де- 
дове у течају времена као робље продавали Мађарима. 

Ово емо све морали навести пре, но што ћемо при- 
чати право збшће ове шевте и највеће сеобе српске на 
ново несрећно и крваво земљиште угарско. 

Казали смо, да се са сеобом Срба свршава, последњи 
и жалосни период у историји аустријских Срба. На евр- 
шетку овога периода показали смо чиниоце управо зло- 
чинце велике сеобе Срба. 

Сад имамо још да споменемо услове сеобе, који су у 
тако званим привилегијама написани, но ћемо најпре го- 
ворити о судбини последњег деспота српског Бранковића. 

Ми смо наспоменули, како је ратничка срећа изне- 
верила ћесарову војску, по емрти ђенерала Пиколомина 
(1689 године). 

Узрок тој несрећи аустријској бејаше разузданост 
немачких војника, који под ђенералима Карлом хол- 
штајнским а доцније под Штрасером сурово и нечовечно 
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поступаше са хришћанским становницима у Старој Ср- 
бији, Албанији и Босни. 

Због разузданости војске и војсковођа, мораде ћеса- 
рева војска напустити еве српске крајеве. 

На главе да ћесаревци измичу, застраши се патријарх 
Арсеније и побоја се за евоју главу, јер је знао добро, 
да ће га Турци е правом погубити, због његова шуро- 
вања са ћесаром и његовим ђенералима, и због издаје 
свота тосподара. 

Ал' не хтеде зловрећник, да сам собом и са неколи- 
цином својих присталица пребегне у Угарску за својим 
пријатељима. Но из себичности наговори јадни народ, да 
на своју голему неврећу пређе у Угарску. 

Четрдесет хиљада српских породица (преко шест 
стотина иљада глава), оставише евоје куће и кућишта, 
своја добра и гробове својих праотаца. 

Ови јадници надаху се, да ће на оној страни затећи 
свога деспота Ђорђа и његову војску. Јадници незна- 
доше, шта је подла политика са њиховим деспотом учи- 
нила , а патријарх Арсен мудро ћуташе и ником некази- 
ваше , и ако је знао за судбу јаднога Ђорђа. 

Има неких писаца, који би хтели да оправдају зло- 
чинство, које је учинио патријарх Арсеније ПЛ евојим 
сувременицима и свом потометву за на век. 

Правдају га са позивницом и повељама, које посла 
Леополдо 1 по јанопољском владици Исаији Дијаковићу, 
кога је патријарх ради тога у Беч послао. 

У истој повељи обричу се српском народу златна 
брда, ако пређе у Угарску. 

Ћесар обрече Србима заклон, слободу вере, и слободу 
да бирају себи војводу, уз то обрече, да ће им по евр- 
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шетку рата дати такву политичку ортанизацију, која ће 
их задовољити. 

(ве жртве подле шпекулације населише се у Срему, 
Славонији у околини Будима и Свете Андрије, ови на- 
сељеници добише прву привилегију 20-ог Августа 1690. 
Садржај ове привилегије саошштићемо доцније у погла- 
витим тачкама. 

Сад ћемо да опишемо судбину последњег деспота срп- 
ског Ђорђа Бранковића. 

Знамо, да је Ђорђе са самим ћесарем у Бечу лично 
уговорио начин о заједничком нападу противу Турака. 

И деспот је одржао своју реч на велику штету ерп- 
ску. Како је ћесар своју реч одржао, видићемо из ње- 
гових евојеручних писама и кореспонденција, које вођаше 
с маркграфом баденеким. (Зетђеп под Сгоајеп Атиће! ап 
деп Озђег. Тик. Кпегеп стр. 99, 100 и 112). 

Писмо маркграфа је из главног стана царске војске, 
код Липове на један сахат од Смедерева 26 Јула 1689 
тодине, и овако тлаеи: 

„Неки Бранковић шиље на све стране по ви- 
лајету многе расписе, којима хоће да побуди 
народ на оружје, и жели да их себи привуче. 

Он се издаје за природног и наследног го- 
сподара или деспоту од Србије, Босне, Мизије, 
Бугарске, Тракије, Срема и свију оних земаља, 
што леже између Осека пи Цариграда, и баш 
тражи, да формално њима завлада и управља. 

Ђенерал Хајслеђр, опомињао ме је више пута, 
да припазим на његов (Бранковићев) рад, пошто 
је из веома тачне кореспонденције, што је во- 
дио ба кнезом влашким, не мало подозрив постао. 
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Нит га познајем нит што знам о њему, а нећу 
такво што у будуће трпити, док недобијем на- 
лога од вашег величаства, како да се владам.“ 

Дар Леополдо знадијаше, који је тај Бранковић, да 
га је он вам пре неколико месеци у Бечу, као српскога де- 
споту признао, и за грофа Угарског наименовао, знади- 
јаше шта је с Бранковићем уговорио. 

Но по речима Салајије, бојаше се Леополдо јамачно, 
да му Бранковић не буде опасан са свога уплива на ју- 
жне Словене. (Злаја Улетђ Тејерубпуек стр. 20). 

И овај вероломни ћесар одговара на пређашње писмо 
маркграфу из Линца 5-г Августа 1689, овако: 

„Што ве тиче Бранковића, то је она иста 
личност, која долажаше у Беч од стране пређа- 
шњег влашког кнеза ва неколицином других по- 
сланика. Имајте дакле на уму, да га на лепи 
вешт начин, а под неким видом себи примамите; 
и тад на њега добро пазите, па ако јенужнои 
њега самога лично задржите,“ 

Даље вели Салаји на истом месту, како је опет прошло 
неколико месеца, док једном пође за руком маркграфу, 
да оствари свој умишљај, јер тек 7-г Нов. 1659 из глав- 
ног стана код Фетислама пише маркграф Леополду. 

„Онота Ђорђа Бранковића, о коме сам већ 
више пута најпонизније јављао, најзад сам са 
лепим иласкавим речима себи примамио, и на- 
шао сам, да јене само добивену од вашег вели- 
частва повељу злоупотребио, но под заклоном 
исте повеље на силу хоће, да се прогласи за де- 
спота Србије Илирије, Мисије, Босне, Среман 


још многих других земаља. 
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А најзад без околишења захтева, да му се 
поврати власт, као законитом насљеднику. 

Даље вели: „овај исти Бранковић, као за- 
кони насљедни господар, признат је од патри- 
јарха и попова, који веома велики уплив имају 
на прости глуп народ, а тако исто јен од више 
хиљада људи у својој војсци поштован, и има 
веома хногих присталица. 

Па ако задуго оклевамо и не извидимо, могу 
се отуда излећи веома опасне ствари. 

Зато бејах приморан, истога Бранковића 
задржати, и послах га преко Оршаве у Сибињ, 
као заробљеника, а ону повељу којом се раз- 
меташе са највишим предубеђењем вашег вели- 
частва, задржао вам у канцеларији ради чу- 
вања:, (Кодетет, П. стр. 176. додат.) 

Деспота Бранковића послате за тим ради веће вигур- 
ности у Беч а доцније у Ческу у Хеб (Есег), где је по- 
веле 22 годишњег грозног мучења свој несрећни живот 
окончао, 19 Декембра 1711 год. Он је написао историју 
српског народа и свој животопис. (Види Ртостатт (ез 
К. К. Ођег бутпавшив ли Егег то Воћшеп ап Зећизке 
Чев зећшјаћтев 1868. Атјбоп Кмепа Срупипазта! рутес- 
бог. Есег). 

Вредно је напоменути овде, што се говори о де- 
споту Бранковићу у књизи, која је године 1709-е да- 
кле за живота јаднога деспоте изашла, под насловом: 
„Вгеу1тв ћавбогта сепћћа Вазсјапае ебђ Пезрођае 
Свотен Вгапкоутећ, ехсегрђа е Иђго ћзрогјео 
Геороја! таги! Шрегаћог а, Птрзгае 1709 1и- 
ргезво.“ 
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Писац говори о ратовању аустријанаца противу Ту- 
рака после опсаде Беча до карловачког мира (1658 
— 1699). 

„У овом ратничком походу збио се догађај, не толико 
познат , као што је важан, и што је вредно да се добро 
испита , јер може објаснити из ближе онај изрек, што се 
зове „Каћјо збаци“ државни интерес, (ХИ та 
Гестћ, вед4 816 гаћјо збаћиз ехровест). 

„Расцијански је народ веома познат, и по це- 
лој турској царевини рабут, као што их има ну 
Угарској, но ови особиту мржњу имају према 
Мађарима, што седржеза много племенитијен 
блатородније од Мађара, и ва чега има малога 
јемства за узајамно пријатељство. — — — 

Стоје под врховним господаретвом турских, но би- 
рају себи деспоте. 

Пошто је ћесарево оружје прошле године под избор- 
ним кнезом баварским Београд заузело, а кнез Лудвик 
Баденски после својих победа у Босни, исту област под- 
чинио ; мишљаху Расцијани, да је ту време, да се јед- 
ном од турског ига ослободе. 

По томе је њихов избрани поглавар, који се писаше: 
„Гроф Ђорђе Бранковић избрани девпот Или- 
рије и расцијанске Мисије,“ одпутовао у Бечи 
и изјаснио ћесару Леополду Т да у његовога народа има 
стотинама хиљада у Турекој, који су равно срчани, а у 
исто време мрзе на турско господарство. 

Да је у потаји већ међу њима уговорено, чим ђенерал, 
што ћесара заступа, одпочне војевање, да ће он сам 
(Бранковић), са својих 30000 најплеменитијих Срба, ђе- 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ. 137 
нералу се придружити, а што даље пође ђенерал, то ће 
већу војску врпеку прикупити. Са овом војском лако ће 
моћи учинити крај турском господарству, и да ће круну 
од истока ћесару набавити. 

Бечки двор веома се радоваше овом предлогу, а да 
би деспота на своју руку добилимну добрим намерама 
утврдили, даваше му дипломе, и прогласише га за кнеза 
у царевини (Рптпсерз Ппретп). 

На тај начин ишчекиваше будуће ратничко преду- 
зеће на бојном пољу, а што беше од потребе, и о 
чему не бејаше савесно зборити, на то се коначно за- 
боравило. — 

По чему бејаше дакле крив деспот, што се у Бечу 
навлаш заборавило, да се о томе договору извести и 
принц баденски. 

У овом последњем ратовању дакле, кад поменути 
принц са својом армадом изтледаше Турке, представио му 
се нови кнез Расцијана Бранковић, понудом, да ће на 
скоро 30000 Срба бити спремни, и са његовом (прин- 
чевом) војском вајузити се, и ако се још успешније уз- 
напредује у Турској, то ће се за време овога похода при- 
дружити више пљада људи. 

Писац ту вели о принцу баденском „апо4 Еола пт 
1дет стидеје“ „што је страшљиво, то ти је и 
евирјепо“, па за тим са неком иронијом продужује: 

„Што већу множину народа обрицаше, 
деспот, о чијој верности не бејаше уверен, и што не 
бејаше довољно моћан, то му је засебна моћ од 
80000 војника, само неизгтладиму штету нанела, 
кад се овлањаше несмотрено, не тледећи, да се човек 
никада оним не држи, који је јачи, 
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Како пак веома близу бејаху Срби, не смеде про- 
тиву ове знатне помоћне војске што предузети, то се 
принц претвараше, да је веома задовољан са понудом 
и извешћем деспотовим, па је изјавио деспоту, да га ве- 
ома треба, и с тога понуди овога, да оде у Смедерево, и 
на даљу наредбу почека. 

Чим онамо стиже деспот, по наредби принчевој од- 
мах та притворише, а доцније га пратише у Беч, да би 
тамо ствар боље извидели. — — = = = — — 

Тако дакле несрећни деспот мораде из држав- 
них интереса постати државним заробљеником, 
јер би постао страшан, кад биопет био пуштен. 
(516 је ћиг ћзе 1ајепх Пезрођев Феђи ех Ка- 
попе збабиз варбупз регтапеге, ад тепадив 
етаћ — 81 фетит ап егећиг). Да неби Србе ко- 
начно од себе одбили, пустише глас у народ, да он 
(деспот) није био довољно веран, и да је са непријатељем 
подозриву преписку водио! — 

Да би српске великаше раздвојио, то еваком по 
наособ даваше наду и обрицаше, да ће њему, на место 
уашеног Бранковића, цар милост поклонити. 

И сирома кнез добијаше на год. само 1000 дук., да их 
у свом затвору потроши, што му бејаше довољно, да боље 
живи, но што би живео међу својима Рацима, ал је чо- 
веку најдрагтоценије благо слобода — — Слободе 
у Турекој већ је одавно нестало, а надаху се, да ће по за- 
кљученом уговору победом хришћана повраћена бити, — 
њему (Бранковићу), бејаше за навек одузета слобода. 

Преваром се дакле елужио цар немачки и краљ 
угарски, да деспота српеког лиши слободе, а до неколико 
месеци са привилегијама обмануо је цео народ српеки. 
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Јер у царској и краљевској канцеларији склопише 
план, нека. цар изда привилегије народу српском, а краљ 
угарски неће морати поштовати обвезу немачког цара. 

Они знадијаху, да ће мађарски сабори са своје мржње 
према Србима, у сваком самосталном покрету противити «е. 

Није чудо што се тако збивало, кад владари стајаху 
под управом и упливом духовника јежовита, који овим 
малоумним владарима непрестано дању и ноћу шаптаху 
у уши: да је Богу угодно све, што шизматике 
упропашћава. То бејаше век у коме владаху јежовите 
у кући, у цркви, и на престолу, на којима сеђаху круни- 
ване лутке! — 

Да неби грешили противу хронологијеког реда, ми 
ћемо за сада прекинути говор о деспоту Бранковићу, и 
прећи ћемо на позивницу цареву од 6 Априла 1690, и на 
привилегије од 21-ог Августа, 11-ог Декембора 1690, 
20 Августа 1691 и 4-та Марта 1695 године. 

По сведочби Бартенштајна (на стр. 17) Срби су 
прешли у аустријску државу на основу уговора 
ва царем Леополдом 1 (рег тодит рас:). 

Срби се обвезали од своје стране: 

1 Да приме аустријско поданство, да буду подчи- 
њени непосредно самој царевој влади и управи, а од 
евоје стране завешташе верност владајућем дому хабе- 
буршком. | 

П Да ће војевати сваки пут противу Турака, који 
завладаше јужним делом некдашње Угарске од полдру- 
тог столећа. 

Сад да видимо, шта стоји у оној позивници и приви- 
легијама ћесара Леополда 1. 

У обема повељама ове ву најзнатније повластице. 
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А. Срби се примају и остају, као овобити политички 
слободан и независан народ, који ће једноме само ће- 
сару бити подложан. 

Б. Обриче ћесар српеком народу нарочито 
и сопетвено земљиште и ведиште, било у њиховом 
старом оташтву, ако се ово од Турака ослободи; или 
ако то не узможе бити, то ће се њима одредити у новом 
оташтву оне области, које буду они сами од Турака ору- 
жјем преузели. 

В. Даје се врпеком народу право, да себи избере уну- 
трашњу управу по својима старим правима и обичајима. 

Г. Ујемчава се право српском народу, да може себи 
бирати војводу, као поглавара свеколиког народа врпеког. 

Д. Обезбеђава се народу врпеком, да ужива елободу 
вероисповести и црквених обреда по уставу етарот ка- 
лендара. 

«К. Потврђује се народу ерпском право од старина, 
да себи бира црквеног поглавара, који ће бити незави- 
ван од сваке друге духовне власти (цариградског па- 
тријарха). 

да боље веровање навешћемо из ћевареве позивнице 
и привилегије она места и оне изразе, које о поменутим 
повластицама говоре. 

У повељи од 16-т Априла, 21-т Августа 1690 год., 
и 20-г Августа 1691 године стоји овако написано : 

„Нопогаћ , Чеуоћо, Хојтв ФПесћо Атзето Сћетпо- 
мећ, Есејевјае Отава) ВИпз Назбапогша Атећерззеоро, 
раасорја, оппћизуце ајиз ЕсвевтавНев ебђ Заеспјат1- 
ћив Уба ћив, Сарнапеј, Уте-Сарњапејв, фоНдет- 
апе Сотпинаћ ејивает Став гбиз еј ХМајтол1в Каз- 


сјапбт у; “5 АЛ ОР оу и 
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„Часном, благочастивом, Нама вазљубљеном Арсе- 
нију Чрнојевићу, восточне цркве, грчког обреда, расци- 
јанском архијепископу, јепископима, и свима осталим 
црквеним и еветеким сталежима, капетанима И под- 
капетанима, и целом ошштеству истог грчког обреда и 
народа расвцијанског.“ — — — — — — — 

А ћесарски придворни војени савет у свом указу од 
31 Маја 1694 овако говори: „Зпа Саезатео Кегла еј 
Арозђопеа Мајезђав табопе Пђегђаћва еб тадереп- 
Фетае ђешопе апппњ, пћ заерејаћа сепз Назстапа 
ћипс та тодит (тапзјаћа еб та Ааејфаје зпа ћисизупе 
ехушиа регзетегапв, 50 Пппттодо впае Саезатеае Ке- 
ојае Мајезћаћу зиђјесђа ађ отл1 ала 1пдереп- 
Чепћта уего јаш Сопћаћаши, дпат Фошпогит 
Ђетгез тт ехеспја тапеа|.“ — — — — 

„Његово царско и краљевско величаство односно 
слободе и независности милостиво је саизволело, да 
честопоменути народ врпеки, који је на овај начин пре- 
веден, и који у осведоченој својој верности пре- 
бива, буде подложан једном само његовом царо- 
краљевском величаству, а да буде ослобођен 
од сваке друге зависности према вармеђи и 
спахијама.“ — — — — 

Обзиром на точку Б, ово стоји у повељи од 20-7 
Августа 1691 године: „Адћђеђноив, ошпет сопаб. 
и рег ујефомлоза агта позфта, апхШапе ОПео, беп- 
беш Вазстапаш, дио сув ја фегтома, зец Ћаћт- 
баНопев апђећас роззезав, Феппо 1тодивете еђ тти- 
сове  ајипае" тереПете "роветошв.“ = == — == == > 
„Ми ћемо употребити сав труд, да победним и успеш- 
ним оружјем нашим, ако Бог да, уведемо народ српски 
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што прије и скорије у пределе и њихову стару по- 
стојбину.“ — — 

На другом месту, у повељи својој од 6-т Априла го- 
дине 1690, ћесар Леополдо [ овако говори: „ЈЕхецавзо 
јисо Тигејео, општа та Боппат зјађПет еђ отатет де- 
ши рто Фииго ад уобша еј вабагасПопет  уезфгат 
тефеетив. — — Ртопш тица тавирет, Фопатацв ећ соп- 
седнипа — Пђегат ђопотши, уе тођштти, те 11- 
тођ ша , дпаеспадие Тигез та сопћићиз 858 адете- 
пиб, роззеватопеш.“ — — — „Кад се турскога јарма 
ослободимо, ми ћемо привести све у стални и поискани 
поредак. — — Обећавамо врх тога, поклањамо и до- 
пуштамо, да слободно држите добра, било покретна 
или непокретна, која будете преотели на границама од 
Турака.“ 

На ову тачку односи се оно, што Срби из будимског 
дистрикта пекате од цара, преко тадашњег митрополита 
Исајије ЛДијаковића (види акта будимека број 184. го- 
дине 1708), у дванајестој тачки ово: „Декретом це- 
сарске светлости у години 1697 нама (ерпском 
народу) издатим, и обештано, како се нам хоће 
дати Шлавонија и Сирмија между Дравом и Са- 
вом до хрватеке крајине, и поље бачко и ђу- 
линско, между Крижем и Моришем. За топ сад 
просвимо, да нам сето конвирмујен изда, како 
се може народ наш наместити.“ 

Тако исто захтеваше и митрополит Исајија Дијако- 
вић у своме писму на цара Јосифа 1 од 4Ф-ог Јануара 
1708 године. 

„Ка егаћ ћепетаввнпа Апел! Саезама Геороја — 
тета об уоћшав, 1ћ Хабош позђае зератаћвии ехета 
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Чеђшизвећ јеттфомши. — — — — Његовог велича- 
ства цара Леополда бејаше најмилостивија 
воља и жеља, да нашем народу оцепи нађро- 
чито одвојено земљиште или територију.“ — 

Повластица под тачком В, налази своју потврду у 
повељи од 20 Августа 1691 године, где јавно и изрично 
стоји : 

„Уојшиив 8ђ Фтеспопе еђ Фзрозопе рторт Ма- 
отаттајив еадет сепз Казсапа регзетегате еђ апаушв 
рмуПег1а, ееш а Мајезфаје Мозфта ђепепе сопсез 
ејпздетапе сопзуебаидпићђиз пирегфшћаје #тш уајеаћ., — 
— — — Хоћемо, да исти народ ерпеки буде под упра- 
вом и равположењем сопственог магистрата, и старе при- 
вилегије, што је ваше величаство подарило, и обичаје 
своје без нарушења уживати може.“ 

Потврда повластице под Г, о бирању војводе налази 
се у повељи од 6-т Априла 1690 год., а у овим речима: 

„топ из уојв — — зетуаћа три — ећ- 
сеп Уајуодае Шемађје, — — — — Обећавамо вам, 
да ћемо обезбедити право и слободу бирања војводе.“ — 

Повластица под 4, о слободи вере, потврђује се у 
повељи од 6-т Априла и 21-т Августа 1690 године, у 
овим речима : : 

„Ртот типа уојла — — зегуаћа трга тећејот5 
зпае — — Пђетаје. — — — Обећавамо вам, да ћемо 
вам обезбедити вероисповест.“ — — — — — — 

Најзад налазимо потврду повластице под К, у по- 
вељи ћесара Леополда 1, од 20-т Августа 1691 године 
у овим изразима: „Тлсеафапе уођја пет уов, ех ХаПопе 
ећ Пепа Казсапа сопв пете Атећтертаворит, дпет та- 
608 Кесјезјав И впз еђ Заевиалтв тђег зе есеј; 1адџе Ат- 
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сћераасорив — — 51606 ћасјепц5 баве Ебиз Еевјевпе 
еј ејпздет Ргојезв1оп15 Соппппитаћ ртаееззве уајеаћ, ех 
рторта Апејогјаће Ессјехтависа — та Боба бтаесја, Каз- 
ва, Вигапа, Пајпапа, Возша, Јепороћа (Вапаћиз Те- 
тезјепајв еђ Васзка) еђ Неглегоута , певпоп 1 Нипегала 
еђ Стоаба, Муза еђ Шупа, иђт де Тасјо ехзаћшћ, — 
— — Тасићаје Фвропепа гапдеаћ.“ — — — „И сло- 
бодно вам, је да међу собом, из народа и од српеке на- 
родности, постављате архијепшекопа, кога ће сталеж 
црквени и светски међу собом избрати; и нека овај 
архијепшекоц — — — као и до сада да црквама грчког 
обреда и општинама, исте цркве предстоји, и по сопестве- 
ном аукторитету црквеном по свој Грчкој, Рашкој, Бу- 
тарској, Далмацији , Босни, Јанопољу (Банату и Бачкој) 
и Херцеговини, као и у Угарској и Хрватекој, Мивији и 
Илирији, где одиста пребивају, да влавт управе ужива.“ 

У ове привилегије имамо да додамо повељу, којом 
ћесар Јовиф ! потврђује првашње Леополдове приви- 
легије. 

Ова је потврда од 7-т Августа 1706 и глави овако: 
„Кевегуапћез тзпрег Хојђлв р]ештазппат Тасићајбет , тед- 
або рет Пет Вепепаћет, еогппдет Шуг1ед- 
тпшт, еђаПотши дет Хозбгогша Зиђаћотит с01- 
јипеђаш орегаш Кегтпо Хозто Нипсагјае, еђћ 
По ћив ргоујпсив Хозћт1а јтапашјађе, еа5- 
Тет Папи ађез, Ртаегогануаз, еђ РлуЏегла 
шћеттивз ехрПсапа, ас 11: шеПотет, ргођетро- 
ги сопфа опе, Роттат ге тепај, зпаш еђ рго- 
репв1а виши Хозбит 10 Сепбеш Шугјват ап: 
пити аларћив Јетопз ал, ртош ад Хозђгала, Кестогши 
Хозфтогш , ећ Ргоутобагти , абапе Трашатећ рорш 
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П]угте об  ћађет ећ ђопиш сопдисеге утдеђа- 
буг,“ — — — — „Вадржавамо нама врх тога пуну 
власт, кад божја милост и сајужен труд истих Срба и 
других верних наших поданика, поврати мир краљевини 
нашој Угарској, и нашим пограничким провинцијама, 
исте слобоштине, повластице и привилегије 
да протумачимо, и да доведемо у бољу форму, 
према опстојателетву времена, а у том и да до- 
кажемо нашу највећу наклоност према народу 
српском, као што то изискивала буде наша, наших 
краљевина и провинција, по томи самог српског на- 
рода користи добро. 

Овде ћемо напоменути, колико је привилегија добио 
народ српски од Леополда 1 и Јосифа 1, у течају овог 
трећег периода, до смрти последњег деспота српског 
Ђорђа Бранковића (до конца године 1711). 

Прва привилегија подписана је 6-ог Августа, друга 
је 21-от Августа, а трећа је 11-ог Децембра 1690 год. 
четврта је подписана 20 Августа 1691. Ове четири по- 
веље подписане су од ћесара Леополда 1. Пета привиле- 
гија садржи распис цареко-краљевског дворског војеног 
савета од 13 Маја 1694 год. Шеста привилегија тако- 
ђер је подписана од Леополда 1, 4-ог Марта 1695 год. 

Из ове У привилегије јасно се види, да у пркос 
евима пре тога издатим ћесарским привилегијама, било је 
многих власти и разних сталежа, који ове привилегије 
нехтеше поштовати. ( тога бејаше принуђен Леополдо 1 
у овој У1-ој привилегији, овако се изразити........ . 
„Покрај свега тога налазе се неки наши верни становници 
обојета сталежа, који не обзирући се на милостиву вољу 
и на допуштење наше, усуђују се предпоменутота архи- 
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јепшекопа и народ српски, у прастаром упражњавању њи- 
ховога обреда узнемиривати, или у духовној управи на 
пут им стајати, или најпосле на давање десетка, који им 
(властима и сталежима) не припада, принуђавати их, 
које не бива без њихове грдне пагубе и штете, а с оче- 
видном опасношћу наше елужбе. 

Поменути архијепископ српеки, код нашег велича- 
етва у пристојној молбеници најпонизније моли, да би им 
за боље одушевљење њихове службе, њихова пређашња 
права милостиво одржати, достојанство архијепископа и 
његово уважење (аукторитет), да може постављати епи- 
екопе својега обреда, потврдити, даље епископима од сва- 
кога сметања слободну управу пастирекога званија допу- 
сетити, најпосле целоме народу слободно свуда исповедање 
његова обреда, и уобичајено ослобођење од десетка на 
ново допустити, и у овоме обзиру у нашу краљевску за- 
штиту и обрану милостиво их примити блатоизволили. 

Којих понизна молбеница, кад нам је најпонизније 
предложена била, и кад емо у милостиво равуђење узели 
реченога народа ерпекога верне услуге, против општега 
хришћанству непријатеља племенито принесене, и обил- 
ком проливеном крвљу засведочене, и постојану њихну 
приврженост коју нам и у будуће обећавају, (до нашег 
даљег милостивог расположења и наредбе, коју ћемо по 
околностима времена издати), милостиво смо закључили: 
да и споменутоме архијепископу старо достојанство, и 
власт јепиекопа својега обреда постављати, (будући 
му ово по праву и по обичају истога његовога обреда 
припада), неповређена остане, и јепископи, које је он 
поставио, а имено частни: Исајија Дијаковић, те- 
мишварски, јанопољски и архимандрит манастира Круше- 
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дола Стеван Метохијац, горњокарловачки и зрино - 
пољеки; Јевтимије Дробњак, сегедински; Јевтимије 
Поповић будимски и етојно-београдски; Јевтимије 
Тетовац мухачки и сигетеки; Спиридои Штибица, 
вршачки и Јеврем Бањанин, велико-варадски и јегар- 
ски (то јест, ми силом овога писма налазимо, да се могу 
примити и трпити), по одређеним им окружијама, — у 
којима се, по вољи нашега придворног војеног савета, 
населио и сместио довољан број породица народа рац- 
ког или српског, који је, као што је епоменуто, из 
јарма турскога сужанетва у нашу приврженост примљен, 
— да могу своја духовна званија без препреке од- 
прављати, кривце исправљати и за кривице казнити, 
свитке и приходе црквене, који им по обреду и старом 
обичају припадају примати, и своју дужност (али без 
икакве пагубе наших прелата и римокатоличке цркве) од- 
прављати. Најпосле и вав народ, који по нашим градо- 
вима, варошима, границама и пределима, т. ј. у местима, 
која су му преко комисије поменутог нашег придворног 
савета уступљена, ма где станује, да има слободно упраж- 
њавање свога. обреда и вероисповести, без икаквога стра- 
ха, опасности и штете у телу или имању, и да може ужива- 
ти пређашњу и још у старо доба, по гласу трећега чланка, 
петога декрета краља Матије, и последњега чланка, дру- 
гога декрета краља Владислава, њима допуштену слободу 
од десетка, који десетак нека вам народ обраћа и упо- 
требљава на препитавање и приход јепископа свога 06- 
реда, а да им се никакве противне препоне не чине од 
стране наших прелата и комореких чиновника. 

За то, да би они у уживању предизложених слобода и 
ослобођења. безбедније опстати, и од нас дарованим бла- 
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годејанијама бољма се усрећити, а чрез то у мрзости и 
равдражености, коју против отоманског тиранства имају, 
већма се утврдити, и нама припадајућу приврженост и 
похвалну вољу служења, племенито и постојано држати 
могли, нашли емо за нужно, да њих све скупа, т. ј. ар- 
хијепископа, јепископе, и српске народе, који су се у но- 
вије доба из турског сужанства отели, са свом породицом 
и добрима, и са свима стварима и свом сермијом њиховом, 
у нашу краљевеку одбрану и особиту заштиту и покрови- 
телетво примимо, шта више, да их и вашој заштити и 
обрани и овобитом покровителству поверимо. 

Због тога верностима вашима, којима и горе, свима 
скупа и сваком појединце овим писмом тврдо налажемо, 
благонаклоно поручујемо и заповедамо, да ма кади колико 
год пута од предпоменутота архијепископа и њему подчи- 
њених епископа, о оном, што горе наведовмо, сви скупа и 
појединце умољени будете, њих противу свију незаконитих 
и насилних нападача, узнемиритеља и оштетитеља, док 
ствари онако, као што горе казасмо, стојале буду, зашти- 
ћавати, закрилити и бранити, и у горе реченим допуш- 
тењима и концевијама нашим, чувати и одржати сваким на- 
чином будете дужни и обвезани; уступајући вам подпуно 
и дајући у овом обзиру нашу краљевску важност, што 
иште право и правица; другчије да не поступате. — — 

Ове су повластице, које су српском народу давате 
од ћесара Леополда 1, а доцније и од његова наследника 
ћесара Јосифа 1 потврђене 7-т Августа 1706 год. 

Колико су ове привилегије важиле, и од какве су ко- 
ристи биле народу српском, довољно смо показали у шестој 
привилегији, а како су доцније поштоване, види се у речима 
министра Бартенштајна, које смо пре тога навели. Че- 
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стити историописац Александар Отојачковић, говорећи у 
свом делу „Черте живота народа српског“, о извршењу 
тих привилегија (на страни 87) овако говори: 

„Ове је (повластице) светли цар за цело и торже- 
ствено обећао, но како онда било тако и данав.“ — — 
— — — — „Народ је српски своју част закључених с 
династијом уговора савестно испунио , јер је прво, влада- 
јућој династији аустријској у свако време највернији 
пребивао , а друго, што је у свима ратовима које је год 
Аустрија — — водила, више участвовао, но ма који 
други народ у монархији.“ — — — 

„У колико је династија испунила свој део узајамних 
уговора, то ће сваки, чим прочита преднаведене главније 
тачке обећаних народу права , лако и сам погодити, а у 
течају продужене повјести ове још и боље увидити.“ — 

Осим поменутих шест привилегија и писама, има још 
и других засебних привилегија, која су у оно исто доба, 
око 1696 година, становницима српским, што су живели 
по слободним краљевским варошима у Угарској, дароване 
од ћесара Леополда 1, а доцније су потврђиване од Јо- 
вифа 1, и познијих аустријских владара. 

(Српски досељеници настанише се у овим селободним 
и краљевским варолима: У Будиму, Пешти, Сентан- 
дрији, Стојном Београду, Тамишвару, Араду, Сеге- 
дину, Печују, Мухачу, Јегри, Великом Вараду, 
Острогону, Коморану, Ђуру и још другим варошима и 
местима. 

Овде ћу навести привилегију, коју је дао Леополдо 
Т будимским Србима, године 1696, 24-т Марта. Напи- 
вана је на латинском језику, а по оригиналу (из будим- 
ске архиве) у српеком преводу гласи овако 
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Ми Леополдо ит. Д. — — — — — По сили пред- 
етојећих — — — — најмилостивије обзнањујемо, на 
понизну просбу, становника Срба будимских милостиво 
решисмо. Прво, да ови исти садашњи Срби у доњем 
предградију будимском, названом Табану, смеду остати, и 
као трађани предградски, да буду само цареко-краљевској 
администрацији тамошњој, и мађистрату будимеке вароши, 
као остали грађани, подложни. Друго, ако би се имао 
изискати порез за њихов део, то не другчије, но преко 
самога мађистрата предпоменуте вароши будимске, не по 
кућама, и од појединих засебно, — но од судија и чинов- 
ника њихових да се прикупља; и треће, ако би неко 
удовољетво они сами имали давати, то да мађистрат 
предпоменуте вароши будимске преко њихових судаца 
и чиновника истражује; четврто, ни из горње вароши, 
или које друге, њих нападнути, или што од њих изну- 
дити, да се не усуди. По томе овој најмилостивијој цар- 
ско-краљевској одлуци нашој подударно и потребном 
обичају, да евиколици, који сте торе (именовани), руко- 
водите, и милостиву нашу и озбилеку памет и вољу, на 
еваки начин верно и тачно умете извршити : иначе никако 
да учините. Дано у нашој вароши Бечу, 24 Мар. 1696 
године. - Леополдо (М. П.) По нарочитој 
заповести избранога господина императора, Јован Вол- 
кардус гроф Концин. Јаков Теобалдо од Мајерен. 

Друга привилегија, коју даде Леополдо 1 будимеким 
Србима у оригиналу (из будимске архиве) овако гласи: 

Упг Геороја ве. — — — — — — чпад геђеп 
Епећ Тети стафев за Уетлећтеп : Петпасћ ут гпа- 
Фугве гевојуне шта Ђејоћеп ћађеп, даз5 фе (теце Лећ- 
типа , Хасћ асег, ппа Већељегешпе , жејеће 11 прветет 
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Кошетејећ Нипеаго па гтоввет Вевећууатиав ппа Зећа- 
Чеп деп Агшеп Џлфетћапел Вазћего та већуппе гапееп, 
Фагећ под Фагећ саплћећ ашеећеће цпд етсезђејћ уег- 
Чеп воЛеп ; ппа Уаз5 пп уогееђтавћЕ ууогдеп , Фа5в Деп 
Каблеп 11 дег Уогвђадћ ОГеп деттаћ]јеп тпћа- 
ђепде Уоћиппсеп ти дегејетсћеп Атсепшаћећ- 
јеп Епдцат тппо, Ехасбопеп Џпвегег Зо!да- 
безва Питегтогћ Везећудгећ тегдеп; АЈ5 ћађеп 
Млатг зојеће Уоћиштееп ваше аПеп Фегвећђеп ап-ипа 
Ултеећогпееп ут феззеће шишег Хаћшеп Ћађеп тпб- 
сеп, дауоп тећћа апзвеепоћтеп то Џпзег Каув : ипд 
Коте]: Са, Зећика ппа Зећит гпафев ап ппа аш- 
сепоћшеп , Чегеевфаћ, Фаза Зе Медитећ 2лаг плоћ| уоп 
Чет аПгетет па Огатам 2лпттасел ћађепдеп Гав Дет 
палете : одет СопфтћиНоп Иетић, зопдатп аПет уот 
аПеп атгеп ћа  сгег Ептогејлтп, Етпдпатетпп а 
пп4 апдегп дапепћето гтаћгепдеп Кпег8-Ве- 
зећтетлећке еп, Ехсезв одег 1пвоЈеплеп а 
Џпвзетет Каув: ппа Коп12]: Асфпаћа лигсевћапеп 
У ока, Џпђег уагв Соштапдо: ппа П1тесћлоп 801- 
сћев апећ јез ипа КпиРНе зет тбсћје, сап2ћ- 
сћеп пла аПетфапев ехпштћ, ппд Вегтеуећ ветп 
воЛеп. Вејећеп Фетоћаћеп Тегпаш Епећ аЛеп затђе 
ппа једеп тпвопдетћењ, Веуотацз депеп уегогдпећеп Фпаг- 
нетитев- бопивватеп, патбеттајавет, ппа Кошттеп, 4а5в 
г Вегићтће Ууоћицпееп зашће аПеп ФепзеЉеп арретн- 
пеплеп Веу Негапаћеђеп дет Уетпасћјазајеет Ћбсћвћег 
Уфгаћт (апззег ппветет сетазвепет Мегогапште, ппа Ве- 
вејећ) ођгетеЊегтаввеп сапл Џпретћићић ипа Оптојев- 
66 Уетђјећеп Јаввеп, Фе Типуоћпег та ееептасћисег 
Спатћегв Ехаспопеп, бејдвећаблипсеп одег тп апдегл 
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месо плећј Везећуа еп. Љпеп Шт бтовв цпа КЈеј Улесћ, 
Коза, Ууасеп, Сбећауа, Ујеш, Влег, УтебпаНеп ппа аПев 
апдега, је Чаз5 питег гепапој ууегдеп таг, уедетг то. 
бегај! посћ вопзћеп ћепуеглећштећ, еппее Опеејеоеп- 
ће, Везећуетћћ, одет звећадеп тлеће Хи атеећп, поећ ап- 
Четп војећез У ћил УегзђаЊеп, зопдетп Епећ дезвеп аПеп 
Веу УотђетеЊег Уетпасћазатеег Уба саплћећеп под м1- 
Чег фезвеп Џпзегеп Сетезвепеп УУШеп попа Матипе, апећ 
Чезвуесеп ембћа еп Зајџа Спагдта ттећћа Уоглећтеп, ја 
Улећпећг већег зупгекћећ гећогзашћнећа! пасћјеђеп, 
пад детпаећ тећт еттлаптје У/уоћиппгећ, ује апећ аПе 11- 
оћпет та аПеп АитаЛепћењеп датђеу зећилеп, под ћапд- 
ћађеп зоЛећ, Чазв тетеп пара моПеп Уупг етазбћећ , Веу 
Уеттеј апе Џпзетег Опепаде, па ппацвђјеђепадег збгаћ, 
апећ етабав фипе аПев Уегпгвасћепдеп Зећадепв, уутга лега 
Џизег Стадфевђег аџећ егпзфћећег сетеззепет Вегејећ, 
УУ Шеп ппа Мапше уоПлогеп; бееђеп та Џпвегег У ба4ђ 
Улеп, еп Асћлећијеп Мопафћабас Јапцати, па зесћлеп- 
ћипдегћ Зјеђеп ппд Хепалезјеп — — — Јаћг. Пеороја 
(К. 5.) Е. К. 6. У. Н. у. Уђаћгепђега. А4 Мапдабит 
Баст. Саев. Мајезђана ртортиши. Оћмаборе у. Погвећ. Јо- 
ћапп Адат у. УУбђег. 

Ове две Будимцима подарене привилегије наводимо 
овде, и уверени смо, да је ћесар Леополдо 1 подобне и 
другим варошким српеким становницима давао. Из акта и 
протокола будимеких Срба уверисмо се, да ове привиле- 
гије Ђудимце ни најмање нису заштитиле од насиља ћеса- 
ревих војсковођа и варошких магистрата. Кад овде за- 
штитне ћесареве дипломе будимеким Србима, који се тако 
снажно бранише од сваког насиља, нису од користи биле, 
то су јамачно, остали српски становници по варошима, 
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још и мање вајде имали од таквих папирних обрицања и 
заштита. 

Толико за сада о српеким привилегијама. О њима биће 
говора на крају овога периода, а биће честот говора у те- 
чају будућих периода, јер се због неизвршења ових повла- 
стица отворила велика и непрекидна борба између бечких 
ћесара и српског народа. У прва времена, готово за 60 
год. после сеобе, поглавити борци за права за морално и 
материјално унапређење народа српског, бејаху будимеки 
Срби. Они су у Бечу имали својих нарочитих заступника 
и изасланика који су пазили, да се поменуте повластице 
изврше. Српеки митрополити, у свима важнијим општена- 
родним повловима, без споразумљења и савета будимских 
(Срба ништа нису предузимали. Најважније и најразбори- 
тије предлоге, било преко митрополита, или непосредно 
самом ћесару, поднашали су Будимци, њихови предлози, 
њихова наставлења својим посланицима на свима српским 
саборима , бејаху најважнији тако рећи јединствени. 

За боље уверење што смо сад рекли, навешћемо овде 
у изводу предлот (у 15 тачака), који су будимски Срби 
преко својих посланика поднели првом српском сабору. 
који је држан у манастиру Крушедолу 24-ог Маја 1707 
год. под председнишством дворског војенот саветника 
Кваријана. Овај предлог будимских Срба поднео је дод- 
није ћесару Јосифу 1 на овом сабору избрани митропо- 
лит Исајија Дијаковић. 

Предлог овај, у оригиналном концепту налази се међу 
актама будимске архиве под бројем 184, и гласи овако. 

У другој тачки веле : „да архиеписког или патријарх 
може за живота другога изабрати и поставити са свим 
нашим народом еветеким и духовним,“ 
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У трећој тачки захтевају : „ако би се котори од нашег 
народа и клироса црковнаго, или епископ пили који ини 
црковник унијатом, римске цркве учинио, такови да од 
нас изиђет и своје официје одпаднет, да не чине конфузије 
между народу, како су се досле находили и чинили,“ 

Четврта тачка глави: „ако би пак кад потреба била 
патријарху сабор учинити, илити јепископи у своих епар- 
хија, или ако би кад општи сабор хотео бити светских и 
духовних поред наших превелегијах, од никого турбо- 
ванија ни питања зато неимати.,, | 

У 5-ој тачки ишту: „типографију, школеи ос- 
тала црковна наљежанија между собом да бихом слобо- 
дно имати. 

У 6-ој тачки зактевају „у цесареској земљи, где се 
год находи народ ерпеки, и прочи гречанскога 3а- 
кона, между Немци и Мађари, да могу у исти оних 
слободи како они живети и своје официје скупа у 
суду са њима имати, закона гречанског такождеже своје 
цркве и своје редовнике, по закону и старом календару, 
имати и држати, и два праздника не световати, но како 
стои по старому календару. 

У деветој тачки стоји: „Како год немачке официре и 
остале војинствене, тако и наше поштовати официре и 
остале војнике у болши ред и начин учинити. Јер не 
могу тако више војевати, што ву до конца веће 
утруждени, да би им се одкуд која плаћа и милост 
учинила. Такождеже војинставних пахорском слу- 
жбом неслужити, лађе невући ни форшпонт не- 
давати под другеконтрибуција слободно бити.“ 

У десетој тачки зактевају : „да народ прости си- 
реч поданици, јесу вјелми обтежени контрибуциом 
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и осталими работами зато да би им се које облакшаније 
учинило, форшшон и ако би где цесарска армада или 
које регементе или које облећати преко њих прехо- 
дећи, и квар или трошак учинили, да би им се од пор- 
ције одбило. 

У 12-0ј тачки веле: „декретом цесарском све- 
тлости у години 1694 нам издатоји обештано, 
како се нам хоће дати Шлавонија и Сирмија, 
между Дравом и Савом до хрватеке крајине, и 
поље бачко и ђулинско, между Крижеми Мори- 
шем, зато сад просимо, да нам сето конвирмује 
и изда, како ве може народ наш наместити., 

У 18-ој тачки зактевају : „два конзилијара (са- 
ветника) од нашег народа закона гречанекога , да би 
били при двору цесарскому, на канцеларији 
угарској, да могу за наш народ провиђати при 
цесарскому славному двору, које конзилијаре избере 
општи сабор народа српског.“ 

У 14-0ј тачки ишту : „када гође е Мажара мир буде 
ве учинити, и нав тогда у Мажарекој земљи у мир учинити 
и уместити, како год немачки народ у Мажареској земљи 
и под слобода остане, црквом и осталим слободами; тако 
и ми по нашему закону гречанекому, црквом и осталим 
слободами да останемо, и прве наше привилегије 
вовим пункти конвирмовати,“ 

Будимски Срби, који су ову просбу саставили, у том 
писмену јасно показују. на ком су ступњу образовања 
стајали. Јер народ, који хоће да подиже школе, који 
зактева штампарију, који иште, да му се да одвојен те- 
риториум , на ком ће своју народну индивидуалност раз- 
вити и политичну самосталност утемељити, који зактева 
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да му се народна права и у туђинству поштују, који 
тражи, да га народни саветници код ћесарева двора за- 
ступају, народ, који осећа да је угњетен и тражи начина, 
којим би се ослободио од таква притиска; тај народ је 
свестан , јер само свестан народ може осећати потребу и 
чежњу за проеветом и политичном самосталношћу. 

Што пак поред јавно доказане политичне свести 
српски народ није могао остварити и изнудити од својих 
нових господара, да се зактеви народни поштују и удеј- 
ствују, томе узрок није у његовој немоћи, но у лукавству 
и у надмоћију немачког и мађарског живља, и њихових 
бечких протектора, а на жалост у себичности и власто- 
љубљу својих црквених поглавара. 

Пошто ву Срби обмањени од бечких ћесара и од 
евојих грабљивих поглавара, своје старо отачаство једном 
напустили, и на туђинском земљишту се населили , то су 
их морале постићи еве посљедице, што долазе из меша- 
вине непријатељског додира и заједничког живљења са 
страним и несродним елементима. 

Човек, као и свако остало животно, не сме некаж- 
њено мењати земљиште, на коме је столећима живео, раз- 
вијао , усавршао и аклиматизовао се. 

Свако животно, као и она биљка, при таквом преме- 
штању и поред довољне неге и угине. 

А зар је јадан народ српеки по својој сеоби могао 
наћи те добротворне и потребне неге и услове за евоје 
развиће, у бечким ћесарима , министрима, мађарским са- 
борима, мађарским средовечним установама, свемоћној 
католичкој поповштини и мађарској аристокрацији% — 

Не, народ ерпски није мотао опстати а још мање на- 
предовати, под слошким, смишљеним и систематички уде- 
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шеним и вршеним притиском, непрекидним гоњењем. На- 
род српеки мораде пропадати и емањити се под управом 
таквих зликоваца, а за сву патњу и пропаст, одговараће 
пред вечитим судом божијим, и пред повјесницом народа 
српског , они, који ву тај многомучени народ навели, да 
своју стару и свету постојбину изневери, а на туђинској 
земљи навтани се. 

То је наше мишлење и по необоривим доказима доби- 
вено убеђење о сеоби српекој у аустријске области, и 
уверени емо да ће сваки поштен Србин ово наше мишљење 
делити и потрудити ве, да све несрећне последице, које 
ву оном кобном сеобом поникле, у колико је могуће ис- 
праве, тежњом , да свом снагом ради на уједињењу поли- 
тички поцепаног евеколиког врпеког живља од Драве, 
Тисе и Дунава до јадранскога и црнога мора. 

Сад ћемо да продужимо и завршимо говор о судбини 
народа српеког за оних 20 година по кобној сеоби до 
1711 године, и о жалосној вудби и свршетку несрећног 
Ђорђа Бранковића последњег деспота српског. 

Оне исте године (1690), кад је патријарх Чрнојевић 
са оноликим народом српским на туђинско пусто земљи- 
ште прешао, преместила је аустриска влада деспота 
Бранковића из Сибиња у Беч. Узалудно се брањаше и 
мољаше ћесару девпот Ђорђе, јер на своју просбу не 
доби одговора. И сав народ српски бејаше посредовао за 
овога политичког поглавара и војсковођу. Но ћесар од- 
говори : да деспота из затвора пустити не може, што је 
ствар његова још неиепитана, ал' ће на сваки начин гле- 
дати, да деспотову парницу што скорије промотри. 
Охрабрен деспот из нова се мољаше, но и опет без успеха 
и одговора. да тим узастопце шиљаше сав народ ћесару 
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своје посреднике, а на име владику јанопољеког Исајију 
Дијаковића и Адама Фелдвари становника коморанског, 
а позније, год. 1692 и 1698, истога владику Исајију, 
пуковника Јована Монастерлију и тисућника Рупића. 

У свима својим прошњама искрено и отворено говоре 
Срби : да се деспоту, који за владајућу династију такве 
сјајне заслуге има, пред Богом и људма највећа беда и 
неправда нанови, што се деспот, неушштан и непреелушан, 
противу права свију народа, а на презрење и понижење 
евега народа српеког, мучи у најгаднијем затвору. 

На све своје прошње добијаше народ празне и одго- 
воре пуне наде, но без икаквих повољних последица. 

И заузимање и посредовање руског цара остаде не- 
уважено, као и просба народа, коју предадоше ћесару 
народни повереници Танавије Пеки, патријаршески про- 
тосинђел, Пана Божић тисућник тителеки, и Сава Нико- 
лић тисућник варадински, године 1699 Августа 28. Но 
добише лаконичкот одговора од принца баденског; „да 
је Бранковића уапвио на ћесареву заповест.“ 

Сви покушаји осташе узалудни. Деспот мораше бити 
жртвом немачке подле политике „ХМЋИ таје Тест, зед 
516 таПо збафиз ехровећ. “ 

Као што већ видеемо и споменусмо најјасније беседи 
Бартенштајн о тој ствари. Он као министар, који добро по- 
знаваше јежовитеку последњу политику Аустрије, неоста- 
вља нас у вумњи, да су судбу и пресуду деспоту још у 
напред скројили ћесар Леополдо и патријарх Арсеније 
Чрнојевић. 

Да неби деспот из затвора утекао, преместише га 
год. 1708 у Егер (Хеб) у Ческој. У том тужном затвору, 
као што већ једном рекосмо, свој бедни живот докончао 
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у шездесет шестој својој години, пошто је двадесет и две 
„године у затвору провео. 

Тело последњег деспота, добре душе српске прене- 
ше у Срем, где је године 1743-е сахрањен у манастиру 
Крушедолу. Девпот је у свом затвору написао исто- 
рију народа српског, која се налази у карловачкој би- 
блиотеци. 

Народни а и деспотов зао геније патријарх Ар- 
сеније ПТ Чрнојевић, свршио је свој живот још пре тога, 
тодине 1706 Октобра 14. Његов наследник митрополит 
Исајија Дијаковић, као што се подписиваше „бедни и 
горки етрадалац“ , не бејаше дуто митрополитом, јер је 
већ 21-ог Јула 1708 год. умрђо. О њему се може рећи, 
да је био брижљив и поштен поглавар српске цркве. На- 
род га зваше „мудри Ивајија.“ На жалост ова лепа 
имена, до данав не могаше ни један од његових наслед- 
ника заслужити. Верујемо у Бога, да ће Арсенијом У по- 
стати нова и срећнија ера за српску народну цркву и 
народне интересе и да ће он име „мудрим поштени“ 
делима својим заслужити. 

На свршетку овога трећег периода имамо још да на- 
споменемо, где ву се ови ерпски досељеници населили и 
шта ву радили у новој постојбини. 

У први мах, по својој сеоби, Срби се настанише у 
разним крајевима Угарске, где су места нашли. Патри- 
јарх Арсеније са неким Србима настанио се био у Срему 
у околини Крушедола, где је остао до године 1701. Ове 
пак године по царском налогу преместише патријарха 
више Будима у Сентандреју, где је до смрти евоје и остао. 
Од осталих Срба неки се настанише у Араду, Сегедину, 
Баји, Печују, Речују, Мухачу, Стојном Београду, Бу- 
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диму, Пешти, Сентандреји, Острогону, Коморану, Ђуру 
Јегри, Великом Вараду и другим местима. 

Доцније 1694-е, године по налогу војеног савета, од- 
ређена је комисија, која је имала тај задатак, да Србима 
по сопственој жељи одреди нова седишта. Парско-краљев- 
ски дворски војени савет од 31 Маја поменуте године, 
одговара патријарху Арсенију Чрнојевићу и подвојводи 
српске војске Јовану Манастерлији, овим речима: „да 
је пресветло царско и краљевско величаство извештено, 
какве су они молбе у име ерпеког народа, у обзиру ње- 
говог пресељења у поље куманско, и славонијске стране, 
а имено у тако назвату малу Влашку, код вишереченог 
његовог величаства комораша, његовог ђенерала коња- 
ништва и главног војеног комесара, господина Доната 
Хајслера, грофа хајдерманског, иу придодатој му на 
ову цел комивији, пристојно предложили, и будући да 
служба његова царског и краљевског величаства. захтева, 
да се речено превељење, што пре то боље, у дело при- 
веде, и то тако, да жетву којој се за кратко време на- 
дају, у онима местима, која за сад притежавају, поку- 
пити могу, али у осталом, да известни број од својих 
таки одберу, који ће места и области, које им се опре- 
делити имају, одма у притежање примити, зданија подићи, 
и пребивалишта тако удесвити, да кад се жетва еврши, 
до идућег месеца Октобра, и ошштинетво целог народа 
врпеког , за цело за њима поћи и угодна места за преби- 
вање наћи може, чега ради је и реченом господину сла- 
вном комесару наложено, да преко евојих потчињених 
комесара, станове и места за пребивање удесна, што 
скорије даде определити и Србима, који с њима онамо 
пођу, ваљано разда и подели. — — — — — — 
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На овај начин добише седишта, ал' није сво српеко 
ошштинство на то пристало, а на име Сремци и подунав- 
еки Срби и становници многих вароши, нехтеше оставити 
евоја прастара седишта, као што бејаше жеља ћесара Ле- 
ополда 1. Но је при евем том већина досељеника наста- 
нила се по војничком плану дворског савета у бачкој. 
чонградекој, зарандској , арадској и чанадској жупанији. 
Загледајмо на географску карту, видећемо на мах на- 
меру војеног савета, шта су хтели постићи са овим новим 
населбинама. Кад саставимо крајне тачке докле ове на- 
веобине допираше, добићемо црту, која је нарочито у 
војничком погледу велеважна. А ова црта пролази од Ер- 
деља , дуж реке Мориша преко Арада, до утока њезина 
у Тису код Сегедина, а отуда преко Суботице до Баје на 
Дунаво. 

Из овога смишљеногт расположења врпеке војничке ко- 
лоније, јасно се даје увидети жеља милостивог ћесара Ле- 
ополда [, да Ердељ одвоји од Угарске челичним прсима 
српеких досељеника. Ћесар је за своје интересе добро из- 
комбиновао овај план, јер угарски краљеви из хабебур- 
шке породице, од тод. 1526 до 1711, имаше непомир- 
љиве супарнике у врдељским војводама, који за све ово 
време подизаше Мађаре противу бечких ћесара, које они 
сматраше, као узурпаторе пи силом наметнуте господаре у 
Угарској. По томе мораше јадни Срби бити живим беде- 
мом противу напада ердељских војвода, као што бејаху 
већ њихова браћа у Срему, Славонији и Хрватској бе- 
демом, противу турских навала. 

Кад уз ово промотримо положај баранеких и тол- 
нанских Срба дуж Дунава до Будима, а одовуд преко 
Острогона , Коморана до Ђура: то ћемо се из овог див- 
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ног расположења уверити о цели српеке сеобе, а наћи 
ћемо и прави узрок се чега мораше Срби у Угарској про- 
падати. 

Овим распоредом српских досељеника шћаше Ле- 
ополдо Т две користи постићи. Прво, да се Срби и Ма- 
ђари узајамно сатиру и коначно униште, друго, да на 
ова из нова опустошена места, доведе из Германије своје 
Немце и њих тамо навели. Да је овај демонски план под- 
пуно у свима појединостима извршен, уверићемо се у те- 
чају ове историчке расправе. 

Сад нам још остаје, да испричамо остала политичка, 
и војена збића, која се догодише у течају овог периода 
од 1690 до 1711 године. 

Изгубивши на тако мучки начин свога деспоту, не 
хтеше Срби доћи под управу страних војничких погла- 
вара. На основу свога, у привилегији од 6 Апр. 1690 г. 
ујемчаног права: „Ртопш из уоћав — — зегуафа трт- 
118 — — ећтепф Уајуодае Шђегјаје“ — — желећи се 
користити правом и слободом бирања војводе из свога, 
народа, искаше Срби од ћесара год. 1691, подвојводу, 
док се ствар деспоте Бранковића неизвиди. 

Ово им дозволи Леополдо, и народ избра себи под- 
војводу полковника Јована Монастирлију Коморанца. 

Ћесар Леополдо Т одобри овај избор у свом указу од 
24 Мар. 1691 г., који је издао на сву српску и мађарску 
војску. У истом указу обећа српској војсци послати нове 
заставе, на којима ће бити с једне стране часни крст (ерп- 
ски грб), а с друге стране двоглави орао (царски грб). : 


' У острогонској православној цркви има два барјака, први је 
са надписом „барјак острогонске милиције 1685 године“; а 
други је од године 1701 са надписом „Оберкапетан_ Илија Јак“ 
шић,< На овом се налази горе описани грбови, и знамење. 
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Подвојвода Јован Монастирлија са својом српеком 
народном војском одликоваше се јуначки и мушки у 
свима ратовима и противу Турака и мађарских усташа 
(под Ракоцијом). 

Тако је године 1691 одржао славну победу над Тур- 
цима на Михаљевцу код Сланкамена. У овој битки поги- 
нуо је чувени велики везир Мустафа Кипризлић, од 
Турака изгинуло је 16 хиљада војника, а Срби задо- 
бише 34 већих и мањих барјака, и 11 турских тугова, 
свега је било српске војске 6400 пешака и 4600 ко- 
њаника. 

Године 1647 у битки код Ченеја у Темишварској жу- 
панији отликоваше се Срби и њихов подвојвода Монас- 
тирлија. У овој битки заробише Срби Шаркањ пашу 
и још двадесет одличних Турака. Кнез Карло Лотрин- 
шки у свом извешћу послатом ћесару Леополду 1, го- 
вори овако: „Ађ аппо 1691 пзаџе ад ртаезетет ра- 
сћсанопет (1699) та споа сопћенћђиз јат сшп осбо, 
јат сшил вех, јат уашпдапе, ебат дпабиог ти ћив аг- 
тадае Зпае застаавнпае Мајезђана зетрег бега, 
— ш отићивдпе освагошћиз уејаћ Упит ћеготецт 
Чесшћ, ве асеотодаућ, абаце сезвн.“ „Од год. 1691 
до настојећег мира карловачког 1699 године, у свима 
је биткама сад са осам, сад са шест, сад са пет, а кад 
што и четири хиљаде људи налазило се при царској ар- 
мади, и у свакој прилици владаше се, као што приличи 


јунаку.“ 

У време Ракоцијне буне показаше се Срби онако, 
како се може показати народ, који стајаше без народне 
управе , без најмање политичке слободе, као народ, који 
бејаше у толико годишњем ратовању растурен по свима 


1“ 
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крајевима узрујане Угарске. Заслугу, коју себи стече 
патријарх Арсеније П1, не пристав на позив кнеза Ра- 
коције, издавши још и његово писмо свом ћесару, не би 
желели приесвојити и народу српском, који је већ до тога 
доба увидети могао, колико је стало ћесару да испуни 
„освештана. обећања.“ Кад дакле могаше ћесар, да лред 
Богом и људма погази веру и задату реч, шта је уздр- 
жавало народ од пристанка уз Ракоцију, ништа друго, 
но што су знали, да и од Ракоциних Мађара неби имали 
веће вајде, но што су дојако имали од вероломног Лео- 
полда. Само у том би Срби добили у задрузи са Ра- 
коциом и Мађарима, што је Ракоција био човек образо- 
ванији и либералнији од Леополда 1, а Мађари, као 
мајушно и изоловано племе, бејаху мање опасни за срп- 
ску народност но немачки културтрегери. 

Шри овим Ракоциним устанцима најжаловније је то, 
што Орби, који се верно придржаваху своје задате речи, 
који поштено и простодутно чинише услуге владалачком 
дому и за њ евоју крв проливаше, од бечких ћесара само 
ву на то употребљавани, да другима срећу а себи своје 
благостање изрију и разоре, да се са Мађарима омразе и 
крвнички кољу, а на развалинама њихове среће и на по- 
тоцима крви, да трећему процветају подли умишљаји и 
частољубиви планови, 

Толико сада о тим крвавим догађајима и устанку 
Ракоцијном, доцније продужићемо их, и покаваћемо , да 
су Орби хтели покајати своје погрешке, што су тако 
слепо веровали у поштење бечких ћесара. 

На завршетку овог периода, желимо још једном ба- 
цити поглед на тако важна збића, као што бејаше сеоба 
натих отаца, а у исто време покушаћемо, да оценимо 
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вредност народних привилегија, што чинимо из љубави 
према истини, и што би желели, да уверимо наш сувре- 
мени нараштај, о ништавости оних ћесаревих обрицањама, 
и да својој браћи покажемо, како су бечки ћесари са 
оним обрицањима на хартији, хтели изазвати изсељење 
Срба , да њих као народ, као поједине људе и грађане, 
фактички збришу са лица земље. 

Знајући, да у нашем народу има њих, који на ове 
привилегије највећу важност полажу, који замишљају, 
да се и помислити неда правни положај народу српском, 
ако није на овновима у привилегијама изречених повла- 
стица утврђен. 

Овтављајући за, сада на страну, шта такве привиле- 
тије у опште користе народу; питамо за што су Србима 
дате пи каквих су последица имале, како су се та 
„освештена“ обећања држала! 

На прво питање и ако смо на више места одгово- 
рили, то ипак зарад обавештења, још ћемо у неколико 
речи наше мишлење изрећи, зашто су Србима дали бечки 
ћевари поменуте привилегије, на што ли се ишло онде, 
од куда су те привилегије изашле: 

Срби живеше у Угарској од памтивека, као домо- 
родци, као прави и најстарији савезници Мађара, ужи- 
вазце тим вамим једнака права. 

Давање дакле повластица и разних преимућстава, 
морало је истећи из другог извора, и велимо изреком, 
да је то истицало ва нечиста извора, придошло је од 
таквих особа, које ву према српеком народу непријатељ- 
ски дивале. 

Умишљаји оних непријатељеких духова, показаће 
нам се у правој светлости, чим их добро прогледамо, а 
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правац и конце, оне политички исплетене мреже раз- 
мреићемо и приредићемо. 

(Срби, који се упутише у страну државу, и одсе- 
лише у земље, на којима пре тога њихова браћа жи- 
веше и са осталим народима равна права уживаше, ишли 
су јамачно на то, да се својом браћом од старина уједине, 
а помоћу њиховом и у задрузи са ћесаровом војском, 
стара своја седишта ослободе и наново задобију. 

Само из таквих важних побуда оставља народ нај- 
дражија своја блага, огњишта своја, земљу дичних и 
најлешших успомена и најславнијих дела, свете кости 
својих прадедова, лугове, поља и ливаде, и ако их у оном 
тренутку гази нога душманина, — не оставља надања и 
веру у будућности, и ако је ова смутња, јер изнад ове 
таме опет загледа, ма у каквој даљини, светле зраке 
боље и сјајније будућности. 

Да им је ћесар обрицао само мирно живљење под ње- 
говим екиптром, ни један Србин не би пошао за његовим 
сиренским гласом. Народ је наш, у толико прилика, јасно 
доказао, од свога постанка у срећи и несрећи, да голи жи- 
вот није највеће благо живота, већ је једино блато: ота- 
частво, слобода, самосталност, језик и вера својих отада. 

знадијаше дакле Леополдо 1 и његови саветници ве- 
што удесити удицу, кад у привилегији (25 Марта 1690) 
увретише речи „да хришћанске народе ослободимо од 
турског јарма, па да их опет поставимо у њихове старе 
слободе, у њихова естара права, у стару њихову севезу с 
телима, од којих зависе. Овим дакле све народе, који 
су расејани по Арбанаској, Србији, Мизији, Бугарској, 
Силиетрији, Илирији, Маћедонији и Рашкој... . мило- 
стиво позивамо .... да се нама придруже .... Ове 
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речи пробише Србима у срце, где усађена беше љубав 
слободи, љубав отачаству, љубав и понос према њи- 
ховој дичној прошлости. Срби се дигоше са својим патри- 
јархом, јер мислише у ћесаревој земљи наћи своју браћу, 
свога политичког главара, мислише , да ће се политички 
препородити. 

Коме је непознато, колико су крви пролили Срби, 
— а да ли дођоше до ових споменутих блата“ Никад! 
А за што" 

Јер ћесари, који позиваше Србе, да иду преко, ишли 
су за нечим, што је са свим противио ономе, чему Срби 
тежише, и што им ве у позивницама и привилегијама, 06- 
рицаше. 

Од високе политике не тражи се свакад, да је ис- 
крена, а још најмање од подле политике бечких јежовита 
није се могло надати, да ће „Турке ласно пребацити 
преко мора“ и од деспота Бранковића обрицану „круну 
од истока“ положити на главу свом побожном питомцу и 
љубимцу Леополду 1. Али баш што су знали за ову вар- 
љиву перспективу, гонило их је, да хришћанске народе 
у Турској примаме к себи. А да озбилно ни мислили 
нису хришћанске народе ослободити, па их повратити 
хришћанском напретку и цивилизацији, то нам сведочи 
та околност, што ву их вавек, чим се њима послужише 
да им из ватре поваде кестење, остављали — просто да 
кажемо — на цедилу. 

Та висока бечка политика ишла само за својом ко- 
ришћу и за намерама саможивим — све је жртвовала 
само своме интересу. 

Тамо торе на Дунаву, у оној радионици најподлијих 
умишљаја и предузећа противу сваком успеху српском 
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и у ошите југословенском, који су вавек тежили да под- 
помогну немачко грамзење за господарством на истоку, 
којима ву и данас милији Немци и Мађари, но Словени, 
и ако им у свима кобним тренуцима очуваше изтрулели 
престо, док их њихови љубимци есвакад изневерише. 
Они велимо непоправими бечки политичари, по своме 
неодољивом нагону, да Словене униште, имаше у оно 
доба две ствари пред очима: 1) ако би се током светске 
историје дошло до тога, да Словени на истоку заузму 
опет свој стари положај, што ће онда бити“ 2) чим би 
се мотло на-пут стати, тој вероватној словенској сјајној 
будућности. 

Та их је несрећна мисао доводила до тога закључења, 
да се заузму и упливишу Словене у тој цели, како би 
најпоузданије поцепали словенску снагу, и по томе осла- 
били, а на послетку и са свим уништили. 

Први се пут мисао ова открила, кад Србе, као нај- 
снажнији хришћанеки народ у Турској — најпримамљи- 
вијим обрицањима позваше, да оставе земљу својих пра- 
отаца. Они су рачунали на Словене, као народ поновит, 
који слободу љуби, том сеобом Срба учинише, да се овај 
понос у својој најлешпој и најкраснијој грани покоси, па 
наравно и цели еловенеки живаљ сатре. 

Ударцем, који сада предузеше, желели су да постигну 
две најгнусније ствари: српеки (у опште дакле елд- 
венски) живаљ у Турекој довести до тога, да 
никад више не може васкрснути ни живети. 
Бечки ћесари мивлише, да таквом сеобом народ српеки 
остане без главара и вођа, које је онда имао у племству 
с деспотом и патријархом на врху. Њима је познато 
било, да народ у сваком ступњу његова страдања, 6 тим 
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пре може доћи, да своје стање поправи, у колико су му 
они, што на челу стоје, храбрији, одважнији, одличнији и 
морално узвишенији. Живо дакле настајаше, да најодлич- 
није и најплеменитије Србе од народа отртну, у своју 
отровну околину привуку, деморалишу, да их збришу и 
немоћнима учине. У извесном успеху тог пакленог плана, 
мораће у народу настати немоћ, чим се удале ослонци и 
стубови народњи, и непремено потрешће се у свом народ - 
ном осећању, а у том потресу мораће и мисао јединства 
у српеком народу угинути. 

Да неби ови бечки мајстори у нечем покварили свој 
демонски умишљај, то се пре евега трудише, да дее- 
пота Бранковића, помоћу сујетног и за ту цел придоби- 
веног патријарха Арсенија ПТ, из средине народа уклоне, 
а остале народне поглаваре, обрицањем деспотеке титуле, 
раздвоје и поцепају, а с тима семе раздора у народу по- 
веју. Пошто ву пак Србе на овај начин примамили и на 
угарским пустолијама растурили, главна им је тежња 
била, да Србе са Мађарима заваде, да Србе употребе као 
страшило противу Мађара, а Мађаре као бич противу 
ерпеких дошљака. 

У течају ове расправе , уверићемо наше читаоце још 
више о истини наших навода, а за сада мислимо, да емо 
јавно одговорили на питање, за што су Срби позвани 
на ону страну, да је повод том позиву истицао из јед- 
ног за паш народ по све непријатељског извора, и да 
је најзад та тежња непријатељска, народу врпеком од 
првог додира са бечким ћесарима намењена и превећ 
кобна била. 

Сад ћемо понајпре да одговоримо на питање: како 
ву та „освештана“ права бечки ћевари држали“ 
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Ми ћемо на то питање одговорити са неколико исто- 
риских факта. 

1) Поглавар народни, деспот Ђорђе Бранковић, 
коме ћесар Леополдо 1 даде титулу барона, а за тим 
грофа, (види српски љетопис чест ПГ стр. 98 — 100 
од год. 1842), само по разлогу „816 гаћјо зђафив ех- 
розе ћ“, 22 године је тамновао, и у највећој оскудици 
екончао. 

9. По смрти подвојводе Јована Монастирлије, с њим 
за навек неста самосталан политички живот у прекосав- 
ских Орба, јер од тог доба, не добише више политич- 
ког главара. Ону политичку власт, за којом тако грам- 
зише митрополити, и коју мишљаху задобити, издавши 
деспота Бранковића у руке његовим и народним непри- 
јатељима, за коју цену продаваху ови црквени погла- 
вари најсветије народне интересе, ови митрополити, за 
које вели Бартенштајн : „да је њих много лакше по- 
водити, управљати и под уздом држати, него 
у војни вештог војсковођу“, добише, за ту цену, 
утицаја, ал' не за унапређење, но на упропашћење народа 
српеког, но и њихна слава не трајаше за дуго, само до 
године 17683. 

8) Код бечког ћевара и у мађарској дворској канце- 
ларији и немислише, да Србима и у делу сачувају обре- 
чену слободу вероисповеди. Вавек су — час тајно и 
опрезно, а понајвише јавно и најсуровијим навиљем насто- 
јавали, да Србе лише чисте вере њихових отаца. Бартен- 
штајн, који је још највише имао симпатија према Србима 
и разуман државник био, признаје и сам „да су цареви и 
краљеви, Леополдо [, Јосиф 1, Карло ТУ и Марија Те- 
резија, једнако старали се, да Србе поунијате“ ..... - 


КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ. 171 


Тај Бартенштајн вели: „све стоји до начина, како да ее 
поступа, и до средстава, која би се за то унијаћење упо- 
требила. За покојнога цара Леополда ту се поступало 
врло емотрено и мудро“...... Те исте године, кад 
ву привилегије дате (1690) прихватише се јежовите, да 
Србе „поунијате, у чему ву веома подпоматани били,“ 
(Ватфепзбе а , гл. 4. етр. 51 — 52). 

4.) Доцније показаћемо , како су (год. 1741) српске 
области Поморишје и Потиеје, које дотле стајаше под на- 
родним властима врпеким, подчинили круни св. Стевана, 
како ву у исто време ва својих огњишта у Русију проте- 
рали 40 хиљада Срба, што Срби нехтедоше сновити, да 
им се автономија погази, да им мађарске спахије и по- 
пови господаре. Тако прође доцније и област српска, 
названа „дунавека крајина“, које је земљиште Марија 
Терезија за новце продавала којекаквим екитницама из 
Немачке. Но и осталој српској војној крајини одузеше, 
сваки народан значај српски. 

5.) Видићемо, да ће цар Франц П укинути и српску 
канцеларију, а српске ствари предати мађарској канцела- 
рији, и стиме последњу сенку народне автономије укинути. 

6.) Слободни избор црквена поглавара остаде једнако 
вамо у речи. Ове ово и још многа и тешка насиља учи- 
њена српском народу показали емо, а још више показа- 
ћемо у течају идућих периода. 

Кад све ово скупа прегледамо, и кад сравнимо са 
правима, која су Србима дата, то ћемо увидети лепо, шта 
су вредила и шта вреде тако названа српека права, кад 
су једном народ сршски у шакама имали. 

Речима даваше Србима свашта, кад их требаше, а л 
сенка им се права одузимала, кад их не требаше. И о 
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томе имамо доказа у Бартенштајна (гл. 4. стр. 46), где 
каже: „Паз Зећекзај Чег Шупвећеп Хабоп уат гозба 
— еп тар тег уједег етлеп апзуатегеп Кета уоп- 
побћеп ћабе, одег.... епа шап уоп Шпеп ете ге- 
Чезећћеће МиушКкипе 201: Ратрћте ешћетизећег (ип- 
сатзећег) Џигићеп а ћоћеп ћабе, “ 

Као што привилегије ове, по томе, како их држаше, 
ни од какве дакле поситивне фајде не беху, тако су и по 
стварној вуштини својој биле Србима на извесну штету. 

Јуначки, пун животне снаге народ ерпеки, који је 
обичајима живота свога први међу народима јевропским, 
који гине за слободом, воле и понови се својом народно- 
шћу , који је у вери својој тврд као челик, није требао 
просјачке коре хлеба ни поклона никаква, није требао 
милости ни привилегија, кад је с једне стране придобио 
ново и пусто земљиште својом сенатом, а по праву осво- 
јача, и по великодушној помоћи указаној у свако доба 
свом новом владару, тај поштен и врли народ српски, није 
требао да дође у привилегисано или боље рећи привре- 
мено и изузетно стање, но са посвитивним правом на авто- 
номно уживање и господарење онога земљишта, које је он 
потоком своје крви задобио, стојећи према свом новом 
господару у свези по персоналној унији, и по тој свези 
као члан у задрузи са осталим народима ћесарине. 

Међу тим је најгоре, што се замислити даје, постигло 
врпеки народ, кад га је неверна рука бечких ћесара као 
ствар продала Мађарима. Срби су својим прелазом на 
туђинско земљиште само то хтели постићи, да се споје 
са својом браћом, што још одавно пређоше у ћесарове 
земље, и да е њима у задрузи на сопственом земљи- 
шту прикупе нову снагу да се снаже толико, како би 
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доцније својом у старој отачбини заосталом 
браћом, до подпуне самосталновтии независно- 
сти дошли, кад би се за остварање такве велике 
идеје згодан моменат показао. 

Најзад су ове привилегије биле по све шкодљиве и 
убитачне за оне Србе, који се настанише у средини ма- 
ђареског живља, по краљевским варошима и осталим ме- 
стима. Јер су бечки ћесари хотимично бацили семе отров- 
нот и уништавајућег раздора међу оба народа Србе и 
Мађаре, које су семе раздора бечке дипломате постојан- 
ством , следственошћу и ужасним вредетвима гајили па и 
однеговали до горка, тужна и пустошна плода. 

После ових разлога неће се нико посумњати, да ву 
бечки ћесари, продавши Србе Мађарима, и подстрекава- 
јући једне противу других, једним махом хтели да улове 
и Србе и Мађаре. Заиста жалосна и презрења достојна 
политика , примамити најпре Србе да своју отачбину на- 
пусте, давати им особено земљиште, доцније продати 
њих са земљиштем онима, противу којих непрестано Србе 
подстрекаваше и у највећу и неизмирљиву омразу довести. 

Тако су дакле те привилегије послужиле, да у корист 
трећег, раздвоје две народности, које, да су се по срећи 
разумеле, по свом положају, по историји, по узајмничким 
интересима , као пријатељи и саветници могли створити 
такво стање на јевропском истоку, које би и њиховим и 
општим човечанеским интересима и напредовању људском 
од највеће користи могло бити. 

Да су Мађари исто тако грешили, остајући у заблуди 
према Србима, много допринели увећању раздора и не- 
врећних последица, неће нико повумњати, који оцени ту 
околност, да су Мађари лакомо зграбили сумњиви и опа- 
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сан дар, од оних њима познатих неверних Данаја бечких, 
и пристали на продају српеког земљишта и српског на- 
рода, и жељно похитали, да овај безбожан грабеж кру- 
ном св. Стевана покрију. 

Та њихова сопствена историја могла их је поучити, 
да ву Срби, још пре, но што се вадања династија на пре- 
сто ев. Стевана попела, били најјача потпора њиховог 
златног доба века Хуњада. 

Привилегије су дакле постали двосечни мач — оне 
посекоше Србима човечанско грађанска права, а међу 
Србима и Мађарима раскидоше можда навек, за једне и 
за друге, потребну слогу и задругу. 

Пошто емо сада испитали зле последице, које исте- 
коше из привилегија, држимо, да смо у исто време одго- 
ворили и на питање, каквих су последица имале 
врпеке привилегије. 

Овако ве патриотеко срце мора потом испунити тугом 
и жалости због иселења српског, а кад се једном ова ко- 
бна сеоба изкршила, што је народ српеки пристао на 
изузетно и безправно стање, које је морало понићи из 
тих привилегија. Макијавелијска политика бечких мини- 
стара и угарске канцеларије, а с друге стране себичност, 
властољубље и грабљивост српског патријарха Арсенија 
Ш1, створила је ону чемерну судбину, којој би јамачно 
народ српски коначно био подлегао, да није џлновском 
сенатом одупрео се био и ублажио, од својих крвничких 
злотвора намењену му судбу. У овој непрекидној борби, 
за одбрану свога народног живота, посведочио је народ 
српски, да га је ова најцрња јежовитска политика истина 
великој патњи изложила, ал и опет коначно није сло- 
мити могла. И ми питомци ових многомучених наших 
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отаца поносом можемо рећи, ако их и није судбина бла- 
гословила оним успехом, који би по врлинама њихо- 
вим у пуној мери заслужили, измучен ал не сломивен и 
опет живи народ српеки, да евојим челичним постојанетвом 
и мушким одпором посрами своје несрећне мучитеље. 

Бог и отац евију народа, свог човечанства, који 
нам у разним приликама говораше убојном хуком и пото- 
цима крви на небројеним бојиштама, који нас опомињаше 
на одпор сиренском гласу раздавача привилегија, који 
нас готово из дана у дан посећиваше у мученичкој борби, 
за сво доба нашег претешког живовања под закриљем 
бечких ћесара, док трајаху јежовитека гоњења а доцније 
мађарска насртања, који нас одржа у крвничким упро- 
пашћавајућим бојевима у години 1848 и . . 49, који нас 
најзад искушаваше централистичким а у најновије дуали- 
етичким насртима: тај Бог правде и вечите истине не ће 
допустити, да овај многим невољама потресен народ ерп- 
ски, поред својих толиких врлина, коначно пропадне. 

Ал' и наш народ нек се поучи искуством своје кобне 
прошлости, и нека се не ослони ни на чију помоћ, но 
само у своју слошку и свеску радњу на уједињење 
свеколиког Српства. Ко вебе помаже и Бог ће га 
помоћи. 


ОБИЧАЈИ СРПСКОГ НАРОДА У Босни. 


Описло 
БОГОЉУБ ПЕТРАНОВИЋ. 


1. 
СВАДБА. 


(Испод ЈАОРИНЕ), 


Кад који момак у Босни намјери женити се, пробира 
ђевојку црна ока и црне косе, јер му плава није тако 
лијепа као црноока. Ово се осјећање сјајно огледа у овом 
редку пјесме: 

Ама јој је једна мана, 
Цура је плави! очију — 

Тако исто и ђевојка воли момка црномањаста, као 

што и овај израз срца ђевојачког свједочи: 
Кујунџија! тако ти заната, 
Савуј мени од злата јунака, 
Немој плава, тако ти заната! 

Кад он ђевојку по жељи пробере и договори се с 
њоме, да ће за њега поћи и да ће му бити вјереница до 
вијека, онда јави своју намјеру оцу и мајци. Отац од- 
мах потражи каква вриједна пријатеља који ћо приво- 
љети оца ђевојачког, да сину његовом поклони ђевојку. 
А мајка истим начином послужи се преко које хитре 
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жене, коју они зову: ходошица. Кад су задовољни ро- 
дитељи ђевојачки, с момком и кућом, одговоре: „цура 
није још дорасла и спремна, али добра момка не ћемо 
одбити ако дође.“ Ако пак нијесу задовољни дати ђе- 
војку, онда се лијепим начином изговоре: Ми такових 
Срба желимо, али цура није још дорасла за удадбу, 
нити је спремна да је коме дамо. 

Кад су родитељи ђевојачки, као што рекох, задо- 
вољни с момком и кућом, онда се тај радосни глас објави 
момку и свој његовој породици, и отац момков нареди 
да се спремају на просидбу ђевојци. Док домаћица укува 
погачу и питу, домаћин налије плоску ракије, пак 
узевши са собом кума, који ће момка и ђевојку вјен- 
чати, пође право ђевојачком двору. И то се зову про- 
споци. Кад дођу пред ђевојачки двор, отац момков 
повиче пред двором: „Добра вечер, домаћине! Јесте ли 
ради гостима и можемо ли у овом двору преноћити '“ 
Он им изнутра одговори: „Добрима смо ради, а злијех 
нам ни Бог не д'о.“ Онда се отворе врата, испану из 
двора млађи, пак просиоцима коње прихвате, а њих 
поведу у двор, ђе их повлуже ракијом и кавом, али не 
као пријатеље већ као госте. Пошто се одморе и разго- 
воре , засједу за готову вечеру, и домаћин изнесе евоју 
ракију, те им наздравља још као гостима, док попију 
по три чаше. А кад четвртој реда дође, онда рекну 
просвиоци: „Домаћине! доста је твоје ракије, и ми 
имамо ракије, пак ћемо сад наше по три чаше полшти, 
да се имамо чим разговорити, и да и ти видиш, каква 
је наша ракија, пак ћемо вечерас имати у поштењу је- 
дан здоговор.“ Домаћин на то им одговори. „Не треба 
ваша ракија за мојом совром, вечерас ћемо моју ракију 
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пити, а сјутра ћемо о вашој говорити, а здоговор нек 
нам стане док сване, старије је јутро од вечера, а ста- 
риј јездомаћин од госта.“ И тако вечер мине нити про- 
споци што е домаћином углаве. | 

Када сјутра дан осване, на уранку ђевојачки отац 
опет своје госте послужи својом ракијом и кавом; и да 
им коњма 200 говорећи: „Ови су људи за пута.“ Док 
коњи зобљу, домаћин еједе с гостима за ручак, и олет 
их послужи ракијом. Кад гости попију по три чаше, до- 
маћину проговоре: „Домаћине! Не ћемо више твоје ра- 
кије, имамо је џи ми, да и ти видиш каква је наша ра- 
кија.“ Домаћин им одговори: „Кад не ћете више моје 
ракије, опровтите, не ћу вам је више ни давати.“ Сад 
гости изнесу своју ракију, пак повлуже домаћина. Ако 
је домаћин задовољан дати им ђевојку, примиће здра- 
вицу, другачије не ће, већ се у љубави са својим гостима 
растане. Ако ли прими здравицу, онда запште обичај, и 
јабуку и на јабуци претен. И то бива на овај начин; по- 
ложи на еовру пуну чашу, коју је примио, пак евојијем 
гостима говори: „Дајте ви мени што је моје, јабуку, пр- 
стен и обичај“ Просиоци положе на совру јабуку, пр- 
стен позлаћени и дукат жут. За ђевојку имућније по- 
родице, која има више руха и накита, иште се скупља 
јабука. Кад му провиоци пеките колико он хоће, онда 
домаћин скочи на ноге и ижљуби се с њима, пак при- 
хвати ону чашу те им наздрави овако: „Одрави сте за 
нашега сретнога весеља, да нам буде вретно и честито, 
без земана непроменито, међу српском браћом похвалито. 
Пријатељима хвала, да Бог да да нам буде сретно при- 
јатељство, на мното љета дарово Господ Бог. Првом 
сретном, даров'о Господ Бог, те нам било са великом 
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срећом !“ Пак чашу попије и даље говори: „Слатки при- 
јатељи, слатка, је и ракија, све нам било слатко и питко, 
међу српском браћом похвалито, Господом Богом блато- 
словено , даров'о Господ Бог !, 

За тијем домаћин покучи своју ракију просиоцима, 
док приступе све мушке и женске главе, мушки се по- 
љубе у лице с просиоцима, а женске их с поклоком пољубе 
у руку, међу тим изведу китну ђевојку, па им се и она 
поклони и пољуби им руку и кољено у највећој смирено- 
сти. Кад ђевојку одведу на страну, онда прослоци напи- 
јају домаћинском ракијом, а домаћину просилачком бу- 
клијом овако: „Што радили, радњом се хвалисали, а од 
радње ајпр и берићет, корист и обилност добили, даров о 
Говпод Бог! Да Бог да и милост божија, да нам буде 
сретно вевееље, сретни почетак, а од велике среће сте- 
чене, данав међу нас, даров'о Господ Бог, ко нам стио 
помоћ", помого му Бог, ко нам стио наудит, не до му 
Бог. Једа Бог да и милост божија „куд год се скитали 
један другом за живот питали, и за здравље Бога мо- 
лили, један другом по српској браћи љубезну поздрав 
отправљали , даров'о Господ Бог !“ 

Онда просиоцима домаћини даду добродошлицу пак 
они напијају овако: „Добро вам ми дошли, свако добро 
дошло, све вам добри људи долазили, који вам за част 
знали, а за живот питали, а за здравље Бога молили, 
дарово Господ Бог! Да Бог да и милост божија, кад 
вам дошли, у добру вас нашли, ђе о добру радите, а 
бољему се надате, а кад пошли у бољему вас оставили. 
да нашега сретнога весеља и вашег, да нам буде код 
Бога услишно, међу браћом похвалито на многаја љета, 
до вијека, даров'о Господ Бог !“ 
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Вас овај обред обави се при ручку. Просиоци тај 
дан предане у оца ђевојачког, јер им из гостољубља не 
да одмах поћи, већ сјутра дан пођу. 


Пошто се ручак еврши, дигну ве и домаћин покупи 
јабуку, претен и дукат, пак преда ђевојци говорећи јој: 
„Сретно ти било и честито, да те Бог благослови а и ја 
те благосивам, просто ти било, еинко, и све ти еретно 
било!“ Ђевојка се пред њим савије, пољуби му рукуи 
кољено и од мила проспе сузе низ образе, п у највећој 
скромности прими обиљежје свога суђеника. Док на 
страни њезине другарице пропјевају вевелу пјесму: 


Запјевајте, моје другарице, 

На весељу наше миле секе, 
Синоћ нам је наша сека била, 
Синоћ наша а јутрос њихова, 
Синоћ су јој тице долећеле, 
Долећели сиви соколови, 

То не бпли сиви соколови, 

Већ њезини кићени сватови, 
Јутрос су је младу испросили. 
Наша секо, наша другарице ! 

Ти се, млада, у туђине спремаш, 
Ти се спремаш а наске остављаш, 
Сретнп теби твој пути били, 
Твоји пути и твоје весеље, 

Зови наске, секо, на весеље, 

До сада сл наша сека била, 

А. од селе туђа драга мила, 
Туђин момку срећу веселила, 
Вјечног друга себи задобила, 

Сва вам срећа дуговјека била ! 


Сад просиоци као пријатељи не пуштају се да од- 
лазе , већ их домаћин и сва породица милује и с најљеп- 
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шом части и поступањем угости и задржи до сјутра. Кад 
други дан сване, опет завједу за ручак и ту отворе ријеч 
просиоци, кад ће и колико сватова по ђевојку доћи. 
Просиоци говоре овако: „Пријатељу! хоћемо да знамо 
кад ћемо се опет са срећом виђети, и кад ћемо, ако Бог 
да , по нашу ђевојку доћи“ Ако му рекну: „Ето нас до 
петнаест дана.“ Домаћин одговори: „Пријатељи! ја вас 
молим немојте ићи ни за мјесец дана, јер још нијевам 
спреман с ђевојачким рухом, а хоћу и сам да се епре- 
мим, да вас славно и љубавно дочекам, како оно своје 
главне пријатеље.“ Колико гођ провиоци краћи рок по- 
стављају, домаћин два пут већи одгоди и на овом по- 
шљедњем стану, говорећи му: „Пријатељу драги! ми 
смо под твојим крилом; кад твоја крила трепте, ваља да 
и наша полете.“ 

да број еватова само остане спомен, а не уговори се 
ништа до друге прилике. 

Сад просилачки момци испану и својим господарима 
опреме коње, па их предаду домаћиновим момцима да 
их неколико пута окрену, док им господари изиђу, да 
их даровати могу по обичају. Сад просиоци пред двор 
изиђу, а за њима испрошена ђевојка с момком, изнесе 
свој љубавни дар, те га преда њима, да га изруче ње- 
зином вуђенику. да тијем поклони се и пољуби им руку, 
а они је дарују у руку, како који кесом може и има 
вољу; отац момков најбоље је дарује. Дар, који цура 
спреми своме суђенику јесте бошчалук, а цурама у ње- 
товом двору по киту цвијећа , за знак, да ће им с ра- 
дошћу у двор доћи. Сад провиоци дарују еваку женску 
главу, као п момке домаћинове, пак се ижљубе с дома- 
ћином и 6 осталијем мушкијем главама, те усједну на 
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готове коње п пођу својој кући, опаливши при поласку 
сваки по једну пушку, за знак сретног пријатељства. Су 
тијем реку: „Пријатељу, остај с Богом!“ А домаћини 
његова породица за њима вичу: „Пошли с Богом, да 
Бог да, да се опет у радости и здрављу видимо И по- 
здравимо.“ 

Кад се помоле пред свој двор, испале по једну пу- 
шку, да тијем породици објаве, да су по жељи испро- 
вили ђевојку и момку радосни пут ереће отворили. И 
онда отац момков епреми напријед свога слугу мајци 
жениковој на муштулук за радост сина њезиног. Кад јој 
долети слуга, каже: „Госпојо! мени муштулук, а теби 
снаха ' Да Бог да да ти буде сретна и честита, и сретно 
ти весеље!“ На то му она од говори: „Бог те чуоси 
вретан био ко те спремио, а и ти се, сине, веселио !“ 

Кад просиоци коње одјашу и у двор униђу, изруче 
поздраве и дарове, које мајка женикова прими и сва- 
коме своје с радоснијем срцем и благословом подијели. 
И с овим се свршује просидба. 

На осам дана послије просидбе отац жеников узме 
плоску ракије замеђене, пак посједе коња, те пође своме 
пријатељу да обиђе суђеницу свога вина. Кад дође тамо, 
преда ђевојци киту цвијећа на име њезина суђеника, за 
знак срчане љубави и радости од његове стране. Ту га 
дочекају честито, и заноћи. Кад у јутру сване, ручају, 
пију, пак онда отац жеников извади своју плоску ра- 
кије, те наздрави новоме пријатељу: „Здрав си, ној 
лијепи пријатељу! Ето вдравице на те, да ми кажеш 
путе, кад ћу довести сватове по ђевојку, и да имамо 
разговор и уговор, кад ћу и колико их довести“ Он 
њему одтовори: „Хајде, кад је теби драго, води свата 
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колико ти драго, од данаске до данашњег дана, колико 
тод доведеш сватова, евијех ћу вас добро дочекати,“ 
Кад за све уговоре, онда се у љубави растану као и 
прије. Ђевојка овом приликом спреми три ките цвијећа, 
једну љубазнику, другу свекрви, а трећу заови. 

Овђе ми ваља напоменути, да се скрати први рок 
због тога што, на другом поласку, отац ђевојчин по оби- 
чају дужан је отпуштити нешто од времена за љубав 
пријатељу своме. 


Како отац жеников кући дође и објави евојој поро- 
дици и вину, да му је иепрошена ђевојка стална, као 
што је већ уговорено, одмах ве почму купити сватови. 
На дан прије поласка сви се сватови искупе у двору же- 
никову , ђе их најљубазније причекају, и ову им пјесму 
као поздрав ђевојке отпјевају : 


дапјевала на планини вила: 
„Весели се, соко тица сива! 
Сјутра ти је у двору весеље, 
Ако ћеш ме зовнуг на весеље, 
Своро ћу ти доћи на весеље, 
Поцикују тице соколови, 

То не биле тице соколови, 
Веће твоји кроз поље сватови, 
Сјутра ће ти по ђевојку поћи.“ 
Одговара соко тица сива: 
„Секо вило и на том ти хвала ! 
Скоро ће ми моје бит весеље 
И довести мени соколицу, 
Свекрвици биће добро драга, 
Свекру баби бити још дражија, 
А. мени ће и мила и драга; 
Када буде у мене весеље, 

Све ћу виле сазват на весеље, 
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Нек саберу у коло ђевојке, 
Нек цјевају пјесме на весеље, 
Нека види моја мила драга, 
Моја драга испрошена Јања, ' 
Како виле колом омахују, 
Како своје пјесме отпјевају, 
И у свакој мене припјевају, 
Нека драга пјесме припочиње 
У мом двору пјеват започиње.“ 
Када виле чуше одговора, 

То је њима врло мило било, 
Обукоше крила позлаћена, 

И припеше круне накићене, 
Пак пођоше њему на весеље. 
Кад су виле на весељу биле, 
Три су златна кола поиграла: 
Једно игра виш бијела двора, 
Друго игра испод бјела двора, 
Треће игра у бијелу двору, 
Два играју кола на ногама, 

А треће им трепти на крилима, 
Које њима трепти на крилима, 
Оно му је виш бијела двора, 
То су виле расклопиле крила, 
Те соколу пјевају весеље; 
Што му игра пред бијелим двором, 
То су њему у колу невјесте; 
Што му игра у бијелу двору, 
То су њему кићене ђевојке, 
Нека му је у мајке промјена. 
Ђевојка је загледала драгог; 
Ал код њих је тица пауница, 
Сејир чини коло и ђевојке, 
Све ђевојке пјесме испјеваше, 





' Или како је ђевојци име. 
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Док ђевојци драгог припјеваше: 
„Весели се, соко тица сива ! 
Данас ти је у двору весеље, 
Баби мило, а матери драго, 
А теби је и мило и драго.“ 
Све то слуша Јања испрошена, 
Драгом даде од злата јабуку, 
Сави му се на бијелу руку. 

Ту сватови преноће и сјутра прије сунца опреме се 
по ђевојку. Сватова је у све дванаест, стари сват, кум, 
ђевер-баша , · ђевер, војвода, отац жеников. Сви ови 
воде са собом по једног момка, а други као млађи иђу без 
њега. У старо доба купило се по четрдесет сватова , али 
сада највише их буде дванаест, из узрока, што је народ 
истанчао у имању. Колико је тођ сватова, сваки понесе 
уза се плоску ракије, а домаћин отац жеников и плоску 
и мјешку и у мјешци толико ока ракије колико је сва- 
това , ако им све плоске испразне, да им опет налије, и 
ако жедног у путу сретну да и њега напоје. Домаћин уз 
то понесе питу и погачу и садрта овна под роговима, на 
два рога двије румене јабуке. Ован је сад на коњу тако 
увезан, да му глава с јабукама напријед гледа. Двије су 
јабуке на роговима у име два ђевера, брата женикова, 
рођеног ђевера, пи ђевер-баше прстенекот ђевера, који 
је старији од првога, јер он у свјема свадбеним обредима 
одговара. И ово је онај ђевер што се често у пјесмама 
припијева : „мој ђевере, злаћени прстене!“ — 

Кад су се већ сватови опремили, узјашу на коње као 
на гореке виле, те најприје пође војвода, пак стари 
сват, за њим кум, а остали по реду и старјешинетву, 


1 Први ђевер. 
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еви један за другијем, а никако по два у реду. Чауш је 
међу сватовима најсмјешнији весељак, он објеси о врат 
добош, а у десницу узме дренову батину пак дере у до- 
бош што боље може, вичући из глава: „Машала! ма- 
шала кита и сватови!“ Њему се реда ни мјеста не зна, 
чав пролети пред сватове, час иза њих остане, а час их 
облети и на страну се вине, те се батином крпи туђа 
врата и судове без ичије замјерке за то, већ још дари- 
вају га и оките му везенијем јатлуцима његов поштени 
топуз. 
Док се сватови опремају, ђевојке им ову пшесмицу 

припијевају : 

Бога моли момче нежењено: 

„Дај ми Боже да огрије сунце!“ 

Бог му даде те огрија сунце, 

Сунце гледа а сунцу говори: 

„Карко сунце, раступи ступове, 

Док ја своје опремим сватове, 

Да доведу лијепу ђевојку,“ 

Бог му даде те огрија сунце, 

И раступи велике ступове, 

Скоро жењен опрема сватове. 

А. кад се крену за њима ову пјевају: 

Жарко сунце, покупи калове, 

Да не каља господу сватове, 

Нека коњи играју по реду, 

Нек су свати сваком на загледу; 

Када дођу двору ђевојачком, 

Нек погледа с пенџера ђевојка 

длатна крила свога суђеника, 

Како трепте од сунчева зрака. 


Сад сватови највеселије путују преко китнастих брда 
и равнијех поља, пјевајући, пушке мећући и на коњма 
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попгравајући, с пута им се свак уклоња па и сами 
Турци. ' 

Кад се приближе двору ђевојачком на једну четврт 
сахата , онда испале по један огањ пушака, пак заставе 
коње и стану пити ракију. Тијем пушкама даду глас роду 
ђевојачком. Кад ђевојачки род опази сватове, пред њи- 
ховим двором ухвати се коло младих ђевојака, п састану 
се свадбари, те радовно сватове чекају. Међу тијем сва- 
тови између себе опреме једног млађег свата на мушту- 
лук ђевојачком двору, који пође с пуном плоском ра- 
кије, попгравајући као соко на коњу. Кад приступи 
двору назове: „Добра вече! (у то се доба долази) јесте 
ли ради гостима, и можемо ли ноћити“ 0 муштулуку не 
говори ништа, јер га сви познаду. Они њему одговоре: 
„Дао ти Бог добро, и добро нам допго! Добријем смо Ср- 
бима ради а злијех ни Бог нам не д'о, одјаши коња, мо- 
жемо ноћити.“ Што му реку одјаши коња, то му реку, да 
им покучи плоску. Који је луд, пак одјаше коња, ту учини 
себи велику срамоту, јер му се повлије сви смију, за што 
одјаха коња, кад се мора опет пред еватове враћати. Који 
је мудар, не ће ту одјахати, већ покучити плоску дома- 
ћину, а домаћин њему своју и муштулук од ђевојке : јаг- 
лук, или мараму коју му привежу за пловку, пак се по- 
врати својијем сватовима најприје рекавши домаћину и 
његовијем : „Остајте с Богом ! опет ћемо се виђети.“ Они 
му одговоре: „Сретан ти пут, и све поздрави тамо док 
се скоро видимо.“ Кад долети пред еватове назове им: 





! У вријеме башалува Турци се нијесу шћели уклањати с пута 
сватовима , већ огули и рашћерај сватове кроз горе и планине , као 
што су чинили прије 40. година у Црној Ријеци: Ходобашић, Хаџи 
Ајдић, Сирћо Мехмед и други. За то су се Срби највише одметали 
у хајдуке и Турцима у крв освећивади, 
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„Добра вече!“ Они њему: „Дао ти Бог добро, и добро 
нам дошао!“ 6 њим се сватови упитају за здравље, а он 
им изручи ђевојачке поздраве. Пак га запитају: „Како 
је тамо, можемо ли ноћитид“ Он им одговори: „Амо је 
све добро и сви можемо код домаћина ноћити, он вам је 
спремио плоску и добродошлицу.“ Сваки по реду при- 
хвати плоску , понајприје стари сват наздрави куму, пак 
један другоме док се не обреде. Сад углађенијим путем 
приступају ђевојачком двору, пред којим дивно коло 
игра, и док се сватови промоле ову пјесму пјева ! 


Бога моли лијепа ђевојка: 

„Дај ми Боже, да огрије сунце!“ 
Бог јој даде и огрија сунце, 
Пак ђевојка поступи пред сунце, 
Те се сунцу поклоња у лице: 
Сунцу клања, а сунцу говори: 
„Жарко сунце, јеси л уранило2 
Јеси л' моје дворе огријало, 

Ђе ми драги ладно пије вино7 
Је л ми мио драги уранио 2 

Је л се ладна вина напојио 2 
Је л на винцу здравицу здравио 2 
Је л у томе мене поздравио 2 
Је ли моје свате опремно2 
Играју ли коњи по сјеверу2 
Сјају ли се токе на ђеверуг“ 
Жарко сунце цури одговара: 

» О ђевојко, скоро испрошена ! 
Синоћ ти се срећа задобила, 

А. јутроске крила разавила, 

Са врилима тице соколови, 
Ојају им се крила накићена, 

А. вијају пера поткићена; 

То не биле тице соколови, 
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Веће твоји кићени сватови; 
Што су њима крила накићена, 
То су сјајне токе на прсима; 
Што с' вијају пера поткићена, 
То су њима златни барјактари, 
И у рукам крстати барјаци, 
Скоро ће ти у дворове доћи.“ 
Кад сватови већ приступе колу, онда их ђевојке из 
кола по реду стану припијевати , а најпре старог евата: 
Стари свате, дико наша! 
Тебе кажу од опака, 
Од оџака од богата, 
Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била 
И у кеси десна рука. 
Док их стари сват пролазећи дарује, кум наступи, 
те и њега припјевају : 
О ти куме, дико наша! 
Тебе кажу од опака, 
Од опака од богата, 
Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била, 
И у кесп десна рука. 
Кум као и стари сват дарује коло цванциком, лак 
пролази , а војвода наиђе, те п њега припјевају : 
О војводо, о слободо, 
О слободна руко наша! 
Тебе кажу од опака, 
Од опака од богата, 
Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била, 
И у кеси десна рука. 


|| 





' Данас нема барјактара ни барјака, јер су их Турци одавно 
забранили. 
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Док војвода пролазећи дарује коло, ђевербаша на- 
иђе, те и њега припијевају : 
Ђевербаша, дико наша! 
Весела ти била снаша! 
Тебе кажу од оџака, 
Од оџака од богата, 
Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била 
И у кеси десна рука. 

Тако п остале сватове редом припијевају, и сви коло 
дарују, а најбоље стари сват и кум. 

Даривајући коло, проћерују коње пред двор пл одја- 
хују. Ту им домаћин изнесе столице и сви посједају по 
реду. Док им млађи раепремају коње и извађају, дома- 
ћин их послужи ракијом. Кад по једну чашу попију, 
онда, их позове у двор, ђе посједају, те их опет послужи 
ракијом пи кавом. Сад се од ђевојачке породице сваки са 
сватовима поздрави и пољуби, само ђевојка ту вече не 
излази на видик. Кад се обреде сватови ракијом и ка- 
вом, онда им домаћин каже: „Сватови! вадите оружје, 
пак сједајте на хаљине.“ Стари сват му одговара: „До- 
маћине ! је ли вјера, и јеси ли ти за то добар, моремо 
ли ноћити, па да видимо за оружје%“ Он им одговори: 
„Вјера је, ја сам за то добар, и можемо ноћити.“ Онда 
му предаду оружје. Док приступе ђевојке, те изују сва- 
тове , за тијем посједају на хаљине. 

Сад проговори стари сват својијем момцима: „Да 
идете чувати коње.“ И ови, ако домаћин за то не по- 
стара се, морају чувати коње до зоре, јер се догађало, 
да се ноћу коњма сватовекијем пејпеку до живца репови 
и гриве, а то узроком оне ђевојке, која се уздала у тог 
момка, пак је није срећа послужила. Кад се така несрећа 
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сватовима догоди, за њих је највећа срамота од свијета 
пројахати е ђевојком на осакаћенијем коњма. 

Пошто посједају сватови на хаљине разговарају се с 
домаћином и е осталијем свадбарима од стране ђевојачке: 
како су свати путовали, док буде готова вечера. Пак 
онда повједу за совру. На прво мјесто постави домаћин 
за се замјеника, долибашу, човјека бистра и пискусна у 
сватовекијем обичајима, да би могао у свему сватовима 
одговарати. ( десне стране долибаше сједе стари сват, 
пак онда остали сватови по реду, за прву совру, јер 
буду по три совре. За тијем домаћин наточи чашу ра- 
кије, пак наздрави долибаши по имену: „Здрав ви ми 
(поименце) првом а вретном, да нам буде са великом сре- 
ћом, да почнемо и ракију пити у велики добри час, ра- 
кија радост, а Бог милост, милов о Господ Бог ови дом 
и у дому домаћина, и наш лијепи састанак и његово све 
добро око њега даров'о Господ Бог! За нашега сретнога 
весеља , и за нашега, сретнога, пријатељства, да нам буде 
вретно и честито, без земана непромјенито, међу бра- 
ћом похвалито, к'о оно у светих и праведних дарово 
Господ Бог! и сва браћо здрави сте, надајте се добру, 
Бог нам дао добро а за много!“ Пак попије и покучи 
друту долибаши. Лолибаша прихвати и на исти начин 
напије старом свату, а стари сват својијем сватовима : 
а) „дОдрави сте моја лијепа браћо! за здравље нашег 
господара домаћина (попменце) нашега и вашега, да ву 
нам надно и напредно, здраво п весело, сретно п честито 
пи Господом Богом благословено, даров'о Господ Бог! И 
Здрави сте ми, моја лијепа браћо ! за нашијех сретнијех 
путника , ките и сватова, да им дарује Господ Бог до- 
бру срећу и на дому и на путу. Дарово им Бог срећу у 
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пут, па им не мог о нико наудит на пут. И здрави сте 
ми моја лијепа браћо! за нашега весеља и за нашега 
сретнота добитка, да нам буде са великом срећом при- 
добит по њезин дом и по њезин блатородни род, да јој 
буде честита срећа и по дом ипо род, да јој Господ 
Бог да сретни пород! Здрави сте, браћо, десно п ли- 
јево , све нам било сретно и лијепо. Првом, а сретном, 
ва великом врећом. Здрав десни друже, а помози Боже !“ 

Џак стари сват чашу испије. Иза старог евата и 
други се обреде. Будући да и долибаша мора напијати 
према старом свату, то и он старосватске здравице по- 
навља. Стари сват опет напија: 6) „Здрави сте моја 
лијепа браћо! чашом другом, а љубави дугом, а 60- 
жијом помоћи; чаше по двије, да нам господ Бог душ- 
мане побије, а повиси кумове и пријатеље колико је 
воља од милога Бога. Ђе год се двије чаше пива пиле, 
свака се добра срећа вила, а највише изобилна радост, 
данас међу нас, а од данас до вијека дарово Господ 
Бог. Све ћемо за нашега сретнота весеља, и сватова, и 
наше ђевојке, и еретнога пута, да нам Бог да срећу у 
пут.“ в) „дОдрави сте, моја лијепа браћо! трећом а 
сретном, да нам буде са срећом. У име Бога и св. тро- 
јице, ' хоја не дијели друга од друга, кума од кума, 
брата од брата, да Бог да и милост божија, да не оди- 
јели нашијех грешнијех душа од царства небевног и од 
раја бијелог, већ да приведе своје стадо Христову епа- 
сенију, даров'о господ Бог! Да Бог да и милост божија, 
ако ми њу заборавили ја у пјаности, ја у лудости, ја у 
какијем мукама, јал у турскијем рукама самилово се 
Бог и св. тројица, те нас не заборавила, већ нам онда 





' Како се спомене св. тројица ови се дигну и капе скину. 
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била најскорашња и најбоља помоћница, а од сваке муке 
заступница, руку уходала, муке не дала, на праведна 
дјела наставила, с оваком браћом саставила, саставио 
господ Бог евако добро данас међу нав, а од данас до 
вијека , даров'о господ Бог !“ 

Кад се у овој здравици спомене св. тројица свиколици 
капе скину и повичу : „Амин. Бог те чуо!“ а кад испија 
чашу говоре: „Христе Боже наш помилуј нас. Амин.“ 
г) „Здрави сте моја лијепа браћо! најскорашњу пи- 
смо у име Бога и св. тројице, помого нам Бог и св. 
тројица, а ово ћемо у име Бога и лијепога часнога кр- 
ста: да Бог да и милост божија, који се тођ јунак кр- 
стом прекрстио и Бога поменуо, помого му господ Бог 
и лијепи часни крст. Који се кретом не крстио и њега 
тоспод Бог окренуо с крстом наопослен, те се и он кр- 
стом прекрстио и часни крет цјелов'о и вјерово, тен 
њему помог о Бог и чавни крет; ко не стио никако, про- 
клео га Бог свакако, а нама грјешнијем и роду хриш- 
ћанском на помоћи био и данас и од данас до вијека. — 
Домаћин примиче чашом, њему Бог срећом, примакло му 
љето , родило му жито, примако му во на телу, коњ на 
путу, пастир у паши, свака добра врећа и од срца ве- 
веље на многа љета, дарово господ Бог.“ д) „одрави 
сте моја лијепа браћо! чашом петом, у име Бога и св. 
Петке, и св. неђеље која може да нами поможе. За на- 
шега господара домаћина и његова и грања и пања,и 
свега евлада и стара и млада, што му је Бог даров'о, 
све му господ Бог поклонио, а од сваке муке заклонио, 
и до вијека нам на помоћи био, даров'о господ Бог.“ 

По овој здравици домаћин покучи чашу старом свату 
товорећи му: „Старјешина од љубезнијех сватова! дај 
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ми руку, и добро ви нам дош'о, и честито ти мјесто.“ 
Стари сват скочи на ноге, прихвати чашу, метне је 
преда се на совру, пак се преко совре с домаћином по- 
љуби, говорећи му: „Добро ти ја допго, и добро ти од 
Бога дошло, све ти добри Срби долазили, а зли кућу 
пролазили.“ Пак еједе, узме ону чашу и овако на- 
здрави : е) „Здрави сте моја лијепа браћо! десно и ли- 
јево, све нам било сретно и лијепо, ево мени дође добро- 
дошлица од домаћина овога дома. И теби хвала домо- 
домодаре , кућни господаре, добро ти ми дошли а свако 
ти добро дошло у твој дом, под твој кућни кров, даров о 
господ Бог! Ла Бог да и милост божија, кад гођ ти до- 
шли, у добру те нашли, а кад пошли у бољем оставили, 
ђе о добру радили, а бољем се надали, а кад од твога 
дома пошли добар ти поштени глас од твога дома пони- 
јели по свијету, кајно чела свој зук по цвијету. Код Бога 
те украсили, међу браћом нахвалили. Здрави сте, моја 
лијепа браћо ! за сретне добродошлице, и надајте се до- 
бру , Бог нам дао добро, а за много,“ 

Пак онда чашу испије. Иза старог свата овако исто 
напије: кум, домаћин, војвода и сви по реду сватови. 

Као што мало прије рекох оваке исте здравице на- 
пија и долибаша у двору ђевојке и момка, 6 овим до- 
датком: „да здравље нашега весеља и ваших кићенијех 
сватова , били вам сватови китам накићени а златом по- 
злаћени, с браћом лохваљени, кано сиви соколови на 
многа љета даров о господ Бог.“ 

Кад старији млађему здравицу напије, овако му 
млађи захвали: „Старији! метаније и поклон ти имамо, 
које ти гласе гласио, Бог ти их услишио, те ти били 
код Бога услишани, а код браће стимани, са братинском 
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љубави прибрани, даров'о господ Бог. “ — И тако пију 
доклен који може. Који се не умије чувати, ту се ласно 
може опити, јер домаћин и долибаша навлаш навале с 
пићем на сватове, не би ли «е који опио, пак да се е њим 
смију и (маскаре) шале. 

Док сватови вечерају, према њима стану неколике 
женске, међу њима четири пјевачице, ђевојке, што двије 
и двије по реду пјевају, и са својом пјесмом сватове на 
јестиво понукују : 

Вечерајте, кићени сватови, 

Шта мислите2 што не вечерате 2 

Наше злато лијепа ђевојка, 

Која но је скоро испрошена, 

Ђевојка је љешпа од женика ! 

А кад који пије, сваког по реду припијевају овако: 

Попиј је, Јово, ' | 
Попиј је, брато! 
Теби је дато, 
На дну је слатко ! 

Кад се вечера сврши, сватови све иза совре дижу иу 
кућу к ватри одлазе, вамо за совром стари сват остане, 
док се долибаша испред њега не дитне, јер ако по чему 
превари стари сват и дигне се прије долибаше, онда му 
овај на подемијех овакову здравицу напије: „одрави сте, 
моја лијепа браћо! да и још по једну попијемо за пуста 
мјеста старог свата! Виђесте ли, ђе не могоше пити ева- 
тови к'о и домаћин %“ (почем је он замјеник домаћину). 
Кад овакова здравица пљусне на сватове, онда сваки 
преда се погледати мора збот непомње старог свата, док 
се други свадбари веселе о њиховом рачуну. Ако је 


1 Или како му је име. 
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стари сват мудар, те причека, да се с долибашом за- 
једно дигне , онда сватовима нема овога ругла, већ се 
поносе са паметним етарјешином евојијем. 

Сад су сви сватови око ватре и да не би који задри- 
јемао, долибаша пошште гусле и једног пјевача из до- 
маћинекијех свадбара. Кад га нађе, покучи му гусле, те 
почме пјевати јуначку пјесму обично о женидби Кра- 
љевића Марка, коју не ћемо исписивати, јер је позната. 

Кад пјевач пспјева јуначку пјесму, онда гусле даде 
долибаши, а он их да старом евату говорећи му: „Ти си 
стари еват, теби ваља сву ноћ пјевати, или тражи за се 
замјеника.“ Сад се стари сват замисли ако нема пјевача 
у својијем сватовима. Док долибаша опет проговори: 
„Ако немаш пјевача, дај пет ока ракије, ја ћу ти га 
наћи, који ће до зоре пјевати за те.“ Кад има пјевача 
додаду му гусле и стане пјевати. Ако умио буде боље 
пјевати од домаћинског пјевача, онда се с њим еви сва- 
тови веселе у ђевојачком двору. Певач прекидајући ду- 
гачку пјесму кад се умори, налије овако: „Фдрави сте 
моја лијепа браћо, за нашега еретнога еијела и весеља, 
и за нашега сретнога пјевања, ђе се пјевало ове године, 
да Бог да и до године, који јунак пјев'о ове године, да 
Бог да и до године, која браћа слушала ове године, да 
Бог да и до године слушала и пјевала. Здрави сте, браћо, 
и прошћавајте.“ „Прошћавајте“ за то им каже, што он 
пјева, а они не пјевају. Кад се добро пепјевају и вечер 
одсијеле, ко хоће иде спавати, ко не ће, може и до зоре 
сједити, али мало ко остане. 

У јутру уране сватови пак се умију и Богу помоле. 
Онда домаћин послужи сватове ракијом и кавом. Док 
чауш пред двором ударајући у добош из грла повиче: 
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Готов те се кићени сватови! 
Ајмо, ајмо не било урока! 
Да ранимо да не одоцнимо, 
Да раније конак ухватимо, 
Туђи људи, не знамо им ћуди, 
Туђа земља пратиоца нејма; 
Ко је коњик, притежи колане, 
Ко је пјетак, на ноге опанке, 
Стари свате опремај сватове, 
Ђеверови лијепу ђевојку, 


Покићајте на руку прстење 
А на дувак ките и цвијеће 


Сад етари сват дозове ђеверове, овако им говорећи: 
„Ви ђевери, ако сте ђевери од ракије, пијте ракију, ако 
сте ђевери од ђевојке опремајте ђевојку.“ Ђевери одмах 
пођу опремати ђевојку, шретенеки ђевер дође на врата 
ђевојци и каже: „Отвор те ми врата '“ А домаћински чу- 
вар одговори му: „У тебе су кључи, ти отварај врата.“ 
(6 тијем му каже, да дарује врата, пак да он дар узме. 
Док ђевер на врата стави цванцику, чувар му отвори 
врата , пак обадва ђевера, прстенеки и снахин, поступе 
ђевојци , ђевојка скочи на ноге и поклонивши се пољуби 


им руку и кољено. Ту ђеверови посједу један код дру- 
тота, а двори их ђевојка, док поиште ђевер од дома- 


ћина. бакрен вуд. Домаћин, који је паметан не ће дони- 
јети бакрен већ дрвен, јер ако донесе бакрен, ђевер ће 
та закопати у вандук ђевојачки, да с тијем наплати чу- 
вару учињени дар, што с дрвенијем не бива. Обично дакле 
излази суд дрвени пу њему ракија замеђена, е овијем 
прстенски ђевер наздрави другом ђеверу: „Здрав си, 
брате ђевере и свате! о чем радили оним се хвалили и 
са овом радњом велику срећу задобили, даров о господ 
Бог! Слатка ракија, слатка снаха, све нам било слатко 
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и лијепо и Богом благосовено, да Бог да и милост бо- 
жија , да нам буде наша снаха ботата срећом, ко шеница 
пљевом, да угоди евоме дому, да му буде мила и уми- 
љата , како што је угодила и у своме роду.“ Онда ве на- 
пије и покучи другом ђеверу, који напије онако као и 
први. Док они пију, ђевојка се поклоња до земље. Кад се 
по једном обреде, онда прихвате прстење и саставе ђево- 
јачке руке, све шрет један по другом, пак узму два пр- 
стена , један жут, а други бијел, замоче их у замеђену 
ракију и најприје знаменује јој прстенеки ђевер палце, 
пак све остале прсте по реду. Кад све један по један 
обреди, онда јој позлаћени прстен натакне на десни прст 
ло малог, а сребрни на лијеви спрама тога, па јој их 
промијени три пут на истијем претима, док сваки на 
своје мјесто не дође. Сад јој ђевер зашђе с леђа п обу- 
хвати је испод пазуха, пак је у вис мало подигне и окрене 
наопослен. Ово учини три пут. Ђеверови је претенују за 
то, што тијем обредом постаје им снаха, пи више је нико 
не зове ђевојком већ снахом, а неко и невјестом ма да је 
још ђевојка. Подиже је од земље трипут у име св. тро- 
јице, да с удадбом њезина срећа не пође на се, већ се 
горе до неба узвиси. Пошто ђеверови с ђевојком овај 
обред сврше, напију се ракије, пак опале с врата по 
једну пушку, за знак, да су ђеверови претеновали ђе- 
војку. Кад сватови зачују глас пушака, стану опремати 
своје коње, а ђеверови ђевојачко рухо. ПШретенеки ђевер 
замоли снаху, да му отвори сандук, да јој обиђе рухо и 
да стави унутра онај суд бакрени, ако ве буду преварили 
донијети га. Онаха му се поклони, а други домаћински 
посланик испред ње говори: „У тебе су, ђевере, кључи, 
ти отворај сандук.“ Онда ђевер извади дар и метне на 
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сандук, па му се отвори. Кад прогледа рухо, затвори га 
опет, а кључ задржи у себе. 

У овај час све сватове сазову на ручак, само претен- 
еки ђевер остане код ђевојке и с њоме руча. А сватови 
ручају и пију домаћинску ракију до треће здравице, и 
све напијају за сретно весеље. Када дође четврта здра- 
вица, онда товори стари сват: „Домаћине, доста је твоје 
ракије, теби слатко, пријатељима хвала; док и ми опре- 
мимо наше коње!“ (плоске) Онда спреме евоје коње: 
стари сват евота, кум свога, а војвода свога, те саберу 
све сватовеске плоске, по најприје оца женикова плоску, 
влатку питу и погачу, И оног овна с јабукама на рого- 
вима, и остале по реду дарове, као: мараме, јаглуке, ме- 
дене колаче и сапуне, и све ово ставе на питу и погачу, 
пак донесу на совру. Кад ове дарове, или приносе сва- 
товеки момци поневу, из глава вичу: „хае! хае!“ као 
да тоне кола и волове, док пред њима иде један дома- 
ћински момак. Кад на врата собна дођу изметну по једну 
пушку, пак упутра уљегну говорећи: „О јунаци добро 
вам јутро.“ Домаћин и сватови одговоре им: „Лао вам 
Бог добро, добро нам дошли!“ За тијем домаћинов мо- 
мак проговори: „Ево сватови дошли и доћерали на ко- 
лима и на воловима: вина, п ракије и сваке ђаконије, 
побојали се да не буду у нашега домаћина тладни и 
жедни.“ Пак све дарове поставе на синију. Онда говори 
ђевојачки отац: „Лолибаша ! надијевај томе име.“ Њему 
одговори долибаша: „Ако је домаћин 'од овога дара, 
треба да своме дару одговара. Које је овђе први коњ, 
треба да буде на њему покровац'“ Онда стари сват из- 
вади јаглук накићен и покрије своју плоску. А долибата 
опет говори: „Који је коњ нокривен, треба да иман 
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улар, да види којијем ће путем проћи.“ Стари сват од- 
говори: „Онијем путем мора проћи, којим је и прије 
допго.“ Онда долибаша говори: „Ако ви домаћине, међу 
вобом пријатељску љубав имате, да су том љубави и нас 
стимате, прими љубав, етимај пријатеља.“ Онда ђевојачки 
отац прими плоску женикова оца из руке старог евата, и 
пољуби се загрливши се с њиме, лак онда са новим при- 
јатељем уз образе с обадвије стране, и најпослије међу 
очи двије; пак онда са кумом, и војводом и са евијем 
еватовима по реду, говорећи: „Сретна наша здравица, 
и сретно нам било весеље и наше и ваше, и сретни ваш 
добитак, и сретни наш останак, и сретна пријатељска бу- 
клија! Да Бог да и милост божија, вазда се у вијеку са 
српском браћом, и са срећом и ес овакијем буклијама у 
радости славили и налазили, и натјецали и претјецали у 
радости до старости, а у братинској љубави до вијека, 
и за живота се никад не омразили. Ово нам била највећа 
омраза међу нама до вијека, влатка и медена ракија, ду- 
тачка и пријатељека љубав и жељена братинска поздрав 
и данае и од данас до вијека, даров'о господ Бог!“ Пак 
туне, и кад предуши опет говори: „Слатки пријатељи, 
слатка и ракија, прва у добри час, а друга још у бољи, 
оба добра нама помогла. Чаша друга, да Бог да да нам 
буде љубав дуга а честита срећа до вијека. Здрав доли- 
баша опет, не био проклет.“ И други пут пијне и пре- 
души, пак опет говори: „Трећа сретна, у име Бога и св. 
тројице : оца и сина и светога духа, а једнога Бога, да 
нам буде на помоћи. Амин. Здрав долибаша опет, не био 
проклет !“ И трећи пут пијне, пак покучи плоску доли- 
башти. Долибаша прихвати и тако исто напија до себе 
својијем свадбарима. А сватовима даду другу плоску за- 
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међену преко старог свата, који наздравља сватовима до- 
маћинском плоском, а долибаша својијем свадбарима и до- 
маћинима сватовеком. Стари сват напије овако: „адрави 
сте моја лијепа браћо, и моји кићени сватови : за нашега 
сретнога весеља и за нашега сретнога добитка, да нам 
буде весеље сретно, и весело, да нам буде пријатељство 
сретно и честито, и да нам буде добитак сретан и напре- 
дан. А за нашега сретнога пута, да нам буде пут ере- 
тан и честит, и да нам Бог дарује добро на ђевојачки 
пут данас, и од данас до вијека даров'о господ Бог! И 
здрави сте, моја лијепа браћо, и моји домаћини и дома- 
ћинско све добро око њега. За нашега господара дома- 
ћина и нашега и вашег, добре среће и напретка и ду- 
тачке братинске љубави, и за нашега сретнога весеља и 
вашег и нашега, да нам буде сретно и весело, надно и 
напредно, да нам Бог да срећу и напредак, да имамо 
особиту међу нама с пријатељима братинеку љубав до ви- 
јека, даров о господ Бог. Напијте се, моја браћо драга, 
да пијемо, да се веселимо, са весељем ваља путовати !“ 
Пак пијне и дода куму. Кум, као и остали сватови тако 
исто напије. Тако исто домаћини кад се обреде прија- 
тељеком и староесватском плоском. Док долибаша прихвати 
кумовеку плоску и уза њу напија говорећи: „Хвала 
теби, куме нови, куме од женикова дома и од ђево- 
јачког рода! Да Бог да и милост божија да вам буде 
вретно и честито, без земана непромјенито, међу бра- 
ћом похвалито. Да Бог да и милост божија, да вам 
се додеси добри чав на вашем новоме куметву и на на- 
шему сретному састанку, кано што је светоме Христу 
на крсту, и св. Јовану на води Јордану, дарово го- 
спод Бог.“ 


' 
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И тако редом пију домаћини кумовском плоском, по- 
љубивши се се кумом у лице, да им свака добра срећа 
дође на лице. Тако се пије док ве не обреде све еватов- 
ске плоеке. Кад се часно напоје и ручају, онда долибаша 
заиште сватовске плоске, да их свијех изручи, пијући са 
ввадбарима осим кумовеке, коју остави до еебе и поклони 
је куму, а стари сват и домаћин долибаши из мјешке 
даду колико је сватова, толико ока ракије е главе, само 
да. им више не дира у плоске, јер се спремају да полазе. 
Међу тијем ђевојка опрашта се с родитељима и са свијем 
својијем, љуби се с њима у лице, а оцу и мајци не кваси 
руке пољупцима већ милосним сузама, док јој они од 
срца благослов дају: 

Ајде, Маро,' у сто добрих часа, 
Џратила те срећа до вијека! 
Слушај свекра као бабу свога, 

А свекрву као своју мајку, 
Суђеника као друга свога, 

Су којијем мислиш вјековати, 

А браћу му као и рођену, 

А сестрице као своје секе, 
Невјестице као другарице. 

Бог ти шћери на помоћи био, 
Тамо њима свијем угодила, 

К'о и нама док си у нас била, 
Пођи с Богом у сто добрих часа, 
Чувај роду поштенога гласа. 

Онда избира домаћин и долибаша коња под ђевојку 
доратаста , или врана, а никако ђогатаста, ни зеленка, 
да не би невјеста прије времена посиједила. Док сватови 
своје коње опреме, ђеверови изведу своју снаху. Кад јој 


' Или како је ђевојци име. 
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доведу њезина коња, претенски ђевер скине свој фес е 
главе п метне та у бакрачлију, да окуша је ли им не- 
вјеста мудра и паметна. Ако је мудра, не ће га погазити, 
већ превити га и ставити себи у њедра, па с голе ба- 
крачлије закрочити на коња. Док ђеверови воде ђевојку, 
њезин отац изнесе плоску и покучи је етаром свату, који 
пред двором напије: „ЗОдрави сте, моја лијепа браћо! 
за нашега сретнога пута, и за домаћинова, еретнога 
останка ! Који стио на пут, даров о му господ Бог сретни 
пут, ко осто у дому, да ради о великоме добру; Бог нам 
дао добро и тамо п амо, у дугу вијеку, а у малену 
гријеху. И хвала ти, брате домаћине, и остани с Бо- 
том, да Бог да да се опет у здрављу видимо.“ Домаћин 
одговори: „У добри час пошли, вретан вам пут, да 
вам Бог да ерећу и у дом иу пут.“ А коло ову ијее- 
мицу пјева: 


Наша секо, наша другарице! 

Ти полазиш, а наске остављаш, 
Је л ти жаог весела ти мајка! 
Је л ти жао, што се растајемо 2“ 
„Жао ми је, моје секе миле! 
„Жао ми је дрва и камена, 

„А камо ли у селу другара; 
„Секе моје, с Богом останите !“ 
„У добри час, наша сејо мила!“ 
Свака сека драго миље даје, 
Драго миље по киту цвијећа: 

„На понеси своме суђенику 
„Ситну киту мирисли цвијећа, 
„Милодуха, да се милујете, 
„Карамфила, да се не карате, 
„Љубичице, да те често љуби, 
„Да те љуби кад год се пробуди.“ 
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Док ђевојка закрочи на коња, еватови се опросте с 
домаћином и са свом ђевојачком породицом, пак усједну 
на своје коње, понајприје стари сват, за њим кум, пак 
војвода, иза њега свекар, пак претенски ђевер, а сенахин 
ђевер иде уза њу држећи је за руку. Остали сватови 
уреде се као и прије. Донекле ђевојку испрати њезин 
брат водећи под њом коња. Кад су се еватови овако 
уредили, крену се један за другијем и наљегну на коло 
ђевојачко , које припјева најприје старог свата, пак све 
по реду, као и прије, а најпослије ђевербашу и ђевојку : 


Ђевербаша, дико нама ! 
Ти одведе секу нашу, 
Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била 

И у кеси десна рука — 
Ђевербаша дариваше. 

И снаху му припјеваше : 
» О ђевојко, кито наша ! 
И ти оде, ми остасмо, 
И ту нама јада лоста, 
Даруј нама коло наше, 
Сретни твоји пути били, 
И у путу добра срећа 
И у путу радост већа.“ 
Ђевојка се поклоњаше, 
Њима коло дариваше: 
длатну киту и јабуку, 

У јабуци доста блага, 
Ради среће свога драга, 
И њима се поклоњаше, 
И полако товораше: 

„С Богом да сте, секе наше, 
Ја остављам дворе ваше, 
Дворе ваше и бабове, 
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Све ми пјесме испјевајте, 
Мене младу припјевајте, 
Да с ђевером вама дођем 
И свој пород здраво нађем.“ 
То се коло поклоњаше, 

И ђевојци просто каже: 
„Сретно пошла секо наша, 
Своју војну срећу нашла, 
И у срећи добра војна 

И у војна доста рода, 

И ти стекла свог порода.“ 
Туд' сватови пролазише 
Играјући своје коње, 
Танке пушке гласом пуне 
Јавно двору захваљују: 
„С Богом остај домаћине !“ 
По два и два све пјевају, 
И по двије пушке мећу, 
Да добију добру срећу. 

Како који сватова пролази, домаћинску плоску на- 
лави, напију се и домаћину редом захваљују, и поздрав- 
љају се: „С Богом слатки пријатељу ' Да Бог да, да се 
опет скоријех дана видимо у радости, и да нам буде Бог 
на помоћи. “Пак онда опале из пушака и отисну се од 
двора преко поља, или преко брда, док пред двором 
коло ове пјесме пјева : 

Полеће соко са горе, 
Пало му перје до земље, 
Прелеће поље широко, 
Прелеће гору зелену, 
Прелеће воду студену, 
Кити се гором зеленом, 
Уми се водом студеном, 
Сврати се пољу широку, 
Ускиде киту ружице, 
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Одлеће граду на дворе, 
Долеће граду на врата, 

На вратим сједи ђевојка: 
„Помоз Бог, моја ђевојко!“ 
Баци јој киту ружице, 
Ђевојка скочи на ноге, 
Прихвати киту ружице. 

Кад соко рече: „Помоз' Бог,“ 
Ђевојка њему говори: 

„И ја ћу с тобом соколе.“ 
Узе је соко под крило, 
Сједе је себи на крило, 
Говори соко ђевојци: 

„Ал ћу те у двор водити2 
Ал ћу те овди љубитиг“ 
„Носи ме у двор, соколе, 
Данас ме носи под крилом 
Док дођеш у двор бијели, 
Даћу ти киту љубице, 
Љубићу тебе у лице.“ 


- 


0 јелова торо, 

И студена водо ! 

Ти, зелена горо, 
Што с' узвила грање 
Ти, студена водо, 
Што то лако пође2 
Ко то туда прође 

И проведе драгог 
Проговара гора: 
„Јован, момче младо, 
Он проведе драго. 
Јово јој се јавља: 
„Душо моја драга !““ 
Проговара вода: 
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„Овуда нам прође, 
Нико, момче младо 
И проведе драго, 
Нико јој се јавља: 
„»Душо моја драга! 
Немој сама спавал“ 
Немој мене самит, 
Довече ми дођи, 

И на руку прођи, 
Да заједно, драго, 
Да заједно, душо, 
Санак боравимо.““ 

Сватови већ из вида измакоше и коло се прекиде 
пред ђевојачким двором. Брат ђевојачки прати сестру 
четврт сахата, па кад види, да ђеверови евоју снаху а 
његову сестру добро пазе, преда им коња, с њима се по- 
љуби п поздрави, као и са својом сестром, па се онда 
поврати својој кући с даром, кота је задобио од ђеве- 
рова. А сватови весело продуже свој пут, уз ђевојку 
пјевајући и пушкарајући. Весели чајо једнако виче, де- 
рући у добош: „Машала, машала кита и сватови! “ 

Куд год кроз село пролази и на куће налази са сд- 
бом батину вуче, а кокоши туче па у своју торбу, нити 
га ико за то кара. Сватови у путу ђе год нађу врата 
затворена од ограде, или башче, свака отворе, а за 
собом ниједна не затворе, да им не би што наудило не- 
вјенчаној ђевојци, ако би их затворили. Ђе гођ кога 
коња сретну под товаром, сваког растоваре, а еве због 
ђевереког узрока. 

Кад сватови пођу по ђевојку, иђу десном страном 
пута , а кад се враћају, иђу лијевом, која опет остаје на 
десној страни, да се истим путем не поврате. Ако воде 
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ђевојку, у путу је покрију бијелим дуваком, а удовицу 
црвеним. Кад наљегну кроз село српско, ту им Срби из- 
носе шербе с ракијом меденом и поздраве их добродо- 
шлицом. То шербе даду старом свату, који састави сва- 
тове, пак евјема весело наздрави. Кад се стари сват 
напије и остали по реду шију и грошима шербе даривају, 
а оног што га је изнио ракијом добро напоје. Он им 
захвали овијем ријечма: „Бог вам дао добру срећу 
у путу.“ 

Кад се већ сватови приближе женикову двору, 
опреме једног друга на муштулук, и кад дође мушту- 
лукџија пред двор, испали пушку и домаћинима назове: 
„Помози Бог!“ Домаћин му одазове: „Бог ти дао добро 
и добро нам дош'о!“ Он њима покучи плоску и упита 
их : „Јесте ли ради гостима, и можемо ли у вашем двору 
ноћити 9“ Они му одговоре: „Добријем гостима ради смо 
и можемо сви ноћити.“ Тад они њему даду другу плоску 
и за муштулук јаглук и мараму. Сад се женик сва евојом 
породицом радосним гласом обесели, а муштулукџија по- 
врати се у сусрет сватовима. Кад испане пред њих, ста- 
ром свату покучи плоску од“ домаћинског двора. Стари 
сват као и остали упитају га за домаћинско здравље, и 
он им каже радосни поздрав. Пак се напију по реду и 
поступе женикову двору, ђе их коло ђевојака чека, 
играјући и пјевајући, а сватови поигравају на коњма, 
пушкарајући. Кад стари сват дође до кола, коловођа ва 
својијем другарицама припјева њега и остале сватове у 
неколико различније него код ђевојачког двора: 

Кад сватови цуру воде, 
Ту пред двором коло игра, 
Коло води коловођа, 
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Своме колу пјесме каже, 

Коловође одп'јевају, 

Старог свата припјевају: 

„Стари свате, дико наша! 

Тебе кажу од оџака, 

Од опака од богата, 

Даруј нама коло наше, 

Честита ти кеса била 

И у кеси десна рука.“ 

Мила кума припјевају: 

»О ти куме, дико наша ! 

Тебе кажу од оџака, 

Од опака од богата, 

Даруј нама коло наше, 

Честита ти кеса била 

И у кеси десна рука,“ 

И војводу припјевају: 

» О војводо, господине ! 

Тебе кажу од оџака, 

Од опака од богата, 

Даруј нама коло наше, 

Честита ти кеса била 

И у кеси десна рука.“ 

Ђевербашу припјевају: 

„Бевербаша, дико наша ! 

Тебе кажу од оџака, 

Од оџака од богата, 

Сретна теби снаха била, 

Даруј нама коло наше, 

Честита ти кеса била 

И у кеси десна рука.“ 

И ђевојку припјевају: 

» О ђевојко, злато наше! 

Сретна нама снаха била, 

Тебе кажу од оџака, 

Од опака од богата, 
Гдаснив ХХЛХ, 14 
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Ти си роду мила била, 
Данас нама још милија, 
Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била 

И у кеси десна рука. 

0 ђевојко, дико наша! 
Честита ти срећа била, 
Свом си роду угодила, 
Једа Бог да срећна била, 
Овом дому угодила, 

Даруј нама коло наше, 
Честита ти кеса била 

И у кеси десна рука! 
Војна срећо, снахо наша! 
Сретни твоји пути били, 


Сретно своје драго нашла! 
Даруј нама коло наше, 
Војна теби срећа била, 
Своме војну драга била, 

С њиме срећу задобила, 
Своме дому угодила, 
Кајно што би рада била, 


Јеси л нам се уморила 
Док си свате подворила 2 


Јеси л нам се окитила 
Док си свате накитила, 
Два ђевера закитила. 

И рукама загрлила 2 
Сретне твоје ките биле 
И у двору секе миле.“ 
Ђевојка се поклоњаше, 
И то коло дариваше, 
Њима даје до три ките: 
Једна кита јоргована, 
Друга кита од јаблана, 
Трећа кита босијока, 
Нек весели свога момка. 
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Како који сват наилази, дарује коло, пак проћера 
коња и пред двором окрене га на чарку лак пушку опали 
говорећи : „Домаћине ! добра вече!“ АД он њима одазове: 
„Добра вам срећа !“ Тадај сваки свога коња разјахује, и 
свадбари им коње прихватају, а они у кућу улазе. Пр- 
стенски ђевер на коњу приступа пред ђевојком, а за њим 
ђевојка и уза њу други ђевер, те и они назову: „Добра 
вече!“ док ђевојка с коња поклони се три пут. Претен- 
еки ђевер сад одјаше коња, а ђевојка не ће, већ прстен- 
оки ђевер позове војна ђевојачког. Док домаћин изнесе 
мушко дијете и даде га ђевојци у крило, ђевојка га при- 
хвати и пољуби, окрене га трипут наопослен и дарује 
та везенијем јаглуком, или марамом, па га домаћину 
преда у руке. Тад јој домаћин дода решето жита, она 
прихвати решето, пак трипут заграби по шаку жита, 
пак баци уза стреху, а четврти пут преко себе, да би 
јој родило жито и у дому и у роду. Најпослије баци ре- 
шето на стреху, нека домаћин добије срећу под стре- 
хом. Кад младожења изиђе пред своју суђеницу, ђевери 
је скину с коња, пак младожења узјаше на њезина коња 
п облети три пут око куће, да му добра срећа по три пут 
опаше кућу. За тијем разјаше коња, па га преда млађи- 
јем да га провађају, а он униђе у кућу. Док је младо- 
жења око куће облијетао, ђевери су невјесту у двор увели, 
коју је е обичним поздравом дочекала свекрва пи одвела 
је у кућу (кујину) пи невјеста стакнувши главње на отњи- 
шту , бацила је у прпу дар за куварицу. Дар је дукат, 
или талијер. Послије тог обичаја отишла је невјеста с 
ђеверима у собу, за њих само одређену, ђе ће вечерати 
и боравити до вјенчања. А сватови имају другу собу, 
али се до вечере растркају куд је кога воља. 


14 
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У сахат ноћи, кад вечера буде готова, сазове домаћин 
господу сватове, те повједају по реду и старјешинству 
за готову совру. Сад домаћин изнесе ракију. те им по- 
служи као својијем славнијем Србима. Ту се почне ју- 
начки напијати, док штогод заложе. Најприје напије 
стари сват: „Одрави сте, моја лијепа браћо! За нашега 
сретнога весеља и за нашега еретнога добитка, што нам 
је домаћин добио у свој дом, да Бог да да му буде са 
великом врећом, сретни добитак сретан и весео, сретно 
весеље и сретна женидба, да Бог да и милост божија кад 
ови добитак у свој дом добио, е њиме јуначки мејдан от- 
ворио, и сваку велику срећу придобио за нас који смо 
данас, п за наше сретне снахе; да нам дође са великом 
срећом, по ови дом и по домаћина и његово све добро 
око њега, даров'о господ Бог.“ 

Стари сват и долибаша при вечери напијају и остале 
здравице, као пи у ђевојачтом двору. И ту се сватови 
веселе с домаћином и његовом породицом што се боље 
може. Ту се пјева, пушке пуцају, чауш у свој добош 
удара и ева кућа у весељу гори. Кад сватови вечерају, 
дигну се и пођу у другу собу, или кућу, док се друга 
чељад намире, пак онда опет поврате се на то мјесто. 
Сад изберу пјевача, који ће им отпјевати јуначку пјесму 
о женидби Милоша Обилића, или Љутице Богдана. Кад 
се пјесма сврши, онда се увесељавају пријатним и јасним 
разговорима, док им сан на очи не пане. Онда сваки 
пође спавати ђе кога мјесто допадне. А ђевојка вечера и 
спава у својој соби са заовом или са јетрвом, а у истој 
соби и претенски ђевер преноћи. Оједећи, дворећи и ли- 
јегајући ђевојка добро пазити мора, да не заметне какав 
узао док се не вјенча, да јој не би ко што учинио. — 
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Сјутра дан дигну се сватови мало доцније него у ђе- 
војачком двору, јер им је сад добитак на мјесту, пак се 
од пута по вољи одмарају. Кад се сви спреме, онда их 
домаћин почасти ракијом, кавом и доручком, готово 
све као и у ђевојачком двору. Сад чекају свештеника 
кота су послали звати, да вјенча момка и ђевојку у соби, 
јер ту цркве нема. '“ Док свештеник дође, момак и ђе- 
војка обуку се и наките што најљешше могу и знаду. Кад 
је свештеник већ у соби, онда ђеверови доведу кићену 
ђевојку, која се свакому емјерно поклони, а старијима 
пољуби руку. А момак зађе, те најприје родитеље по- 
љуби у руку, пак све сватове по реду и од свију иште 
опроштење. А свако му на тај радосни вијенац благослов 
даде. Домаћин донесе двије младице од какве воћке и од 
њих савије два вијенца на начин гужве. Сад свештеник 
започне вјенчање и пошто очита неке молитве запита 
момка поименице: „Узимаш ли добре воље ову ђевојку, 
— која ти је пред очима, ил те је неко навратио на 
то.“ " Ако је с њоме задовољан одговори: „Часни оче! 
узимам добре воље без ичијег наговора.“ 'Тако исто 
упита, и одговори ђевојка. Сад тек настане право вјен- 
чање, свештеник стоји пред момком и ђевојком, он на 
десно а она на лијево, и једно друго узме за десну руку 
у накрст, а кум им завије руке шударом отворених боја, 





' У цијелом сарајевском округу на 20.000 православних Срба не- 
мају већ двије цркве: У Сарајеву и Високом, а у селу ниђе ни 
црквице, а ријетко и свештеника, јер у варошима станују. — 

2 По некијем мјестима свештеници и не питају на вјенчању: 

узима ли се особе добре воље, па ни у самом Сарајеву ни 

митрополит Игњатија не пита. Кад је овај вјенчавао Ђорђу 

Филиповића са Стаком Краљевића год. 1866, вјенчање је свр. 

шено а стране нијесу биле запитане јесу ли задовољне у вје- 

ковиту свезу ступити, иди не, 
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пак им онда стане за леђа. Утјешно је погледати како 
смјерно и побожно вјереници стоје пред својим свеште- 
ником, као анђели пред господаром небева. На једном 
мјесту с оборенијем очима к земљи непомично. стоје, као 
да су се ту скаменили од вијека. Кад свештеник заиште 
вијенце, кум му их дода, те с њима знаменујући најприје 
момка, па ђевојку по три пута говори: „Вјенчава се 
слуга божија: (попименице) у име оца, и сина и светога 
духа, амин.“ Пак онда свештеник пјевајући црквено по- 
јање пође пред њима око астала, на ком стоји чавни крст 
пи свето јеванђеље п окрене се е њима наоповлен трипут, 
па им скине вијенце. Окрећући се момак ђевојци очепи 
његовом њезину ногу да нико не види у себи говорећи: 
„Да ме се увијек бојиш и да ме добро пазиш за старијега.“ 
Кад се вјенчање сврши, младожења изиђе прије из собе 
носећи онај шудар за пасом што им деснице свезиваше. 
Свадбари чекају на вратима, који ће прије ујагмити 
шудар. Он им то не брани, већ који га прије ујагми, 
његов је. Тадај опале еви из пушака, за знак да је вјен- 
чање свршено.“ А ђеверови узму невјесту пи одведу у 
своју собу. Док кићене ђевојке пропоју: 

0ј невене мој невене ! 

Да сам Бог до сјеме твоје, 

Ја би знала ђе би цвала, 

Ђевојкама у косама, 

Српским момцим за калпацим'. 

Шред ручак изиђе млада међу ђеверовима, а Сви 

сватови посједу редом. Онда зађу двојица момака носећи 


' У Сарајеву и сад православни свршавају вјенчање ноћу да се 
не би Турци загдедали у ђевојку па узнемирили сватове. Ту 
свештеник не вјенчава трговачке синове и шћери већ санари- 
јотски владика за жуте дукате умије бити и парох. 
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леђен и ибрик, а за њима иђе млада међу ђеверима, па 
се поклања ономе који се умива и пољуби му руку. Нај- 
прије дођу домаћину, говорећи му: „ Ха стара кућо и 
честита ерећо! Честитај нам весеље и своју снаху, нека 
ти буде и еретно и честито.“ И онда му полију водоми 
умије руке, а он пољевачину дарује. Онда пођу старом 
свату, иза њега куму, пак свима по реду; најпослије по- 
лију и младожењи, те ве и њему млада поклони, али га 
у руку не пољуби. И он баци дар и уз дар од кантара 
јајце и коњеки клинац. Јајце за то, да љубав њезина к 
њему буде претежнија него икоме; а клинац, да му она 
вјерно служи више неко икоме, и да му буде до вијека 
подложна. Кад звекне јајце у леђен, сви се насмију и ве- 
вело повичу: „Ха ћело! жив био, и сретно ти било !“ 

Кад се сврши пољевачина, онда поставе ручак, те 
сватови посједају по реду, сваки на своје мјесто. Сад до- 
маћин прихвати за ракију и наздрави долибаши : „Здрави 
сте моја лијепа браћо! За нашега господара домаћина, 
и за његова сретна весеља, пи за његова сретнога вјенчања 
и куметва. Да Бог да и милост божија! да нам буде кум- 
ство сретно и честито, без земана непромјенито а међу 
браћом похвалито.“ Па испије. Онда долибаша прихвати 
здравицу: „аФдрави сте, моја лијепа браћо, десно и ли- 
јево, све нам било сретно и лијепо и данас и до вијека да- 
ров'о господ Бог! Да сједемо јутров за ручак у велики 
добри час, Бог нам дао срећу и на ручку и по ручку, ми- 
шљено , добро. Здрави сте моја лијепа браћо ! за нашега 
тосподара домаћина и његова вретна весеља и куметва, да 
му буде сретно и честито, међу браћом похвалито: ове 
године вјенч о, а до тодине чедо кретио по земану и по за- 
кону Христову.“ Пошто им честита куметво, чашу испије. 
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Остале здравице напијају се како у ђевојачком двору, 
онако и овђе. Иза треће здравице свадбари домаћинови 
и сватовеки изнесу своје приносе, сваки плоску, и погачу. 
Најприје старосватски свадбари своју плоску погачу и 
бравче, п на њему неколика јаглука мараме и сафуне. 
Иза овога се изнесу принови и осталих сватова и свадбара 
по обичају , као и у ђевојачком двору, а онако се и ди- 
гну са совре, само остану плоске, те њима напијају по 
реду. Најприје долибаша узме старосватску плоску, лак 
наздрави домаћину: „да сретне старосватске буклије, 
оклен је пошла, пошла у добри чае, ђе је дошла, дошла 
у добри час! За сретнога његова старјешинства и срет- 
нијех његовијех сватова, све му било еретно и лијепо и 
Богом благосовено, вазда сједио у староме селу, а у гор- 
њему челу, браћа те у образ гледала, а у лице љубила. 
И здрав буди домаћине! На весеље твоје, да пијемо, да 
се веселимо , ваља пити, јер не море бити. Хвала брате, 
стари свате !“ 

Домаћин прихвати плоску и в оваком истом здрави- 
цом захвали старом евату, и наздрави куму, кум је при- 
хвати и стави преда се. Сад долибаша узме кумовеку 
плоску и с њом наздрављајући домаћину овако напија: 
„ддрав си брате домаћине ! и на здравље твога сретнога 
весеља ! Ево је донио кум буклију да понови куметво, 
да Бог да да му буде сретно куметво! За вашега срет- 
нога кумства и за вашег сретног и кума и куме! Кума му 
била свијетла, с добријем гласом лијепа, међу браћом 
похвалита, без земана непромјенита, кумство вам било 
сретно и Богом благословено , ове године вјенчали, а до 
године чедо крстили по земану и по закону Христову, 
даров'о тоспод Бог! Да Бог да и милост божија! да нам 
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се деси данас међу нас на вашему куметву и на нашему са- 
етанку добар час, као оно што је светоме Христу на кр- 
сту , и св. Јовану на води Јордану, даров'о господ Бог. 
Хвала куме, жив био, помог о те Бог, и ко те спремио.“ 

Кад овако напије долибаша, покучи плоску дома- 
ћину, а он с њоме на исти начин захвали куму и честита 
му куметво, пак плоску потури старом свату. Стари сват 
ието наздрави и честита куму кумство. Кад се напије, 
преда плоску војводи, војвода узме је, док кум прихвати 
испред себе старосватску плоску те с њом наздрави вој- 
води овако: „Здрав си војводо, српска елободо! Ево хм 
мени дође плоска старог свата. Сретне староеватеке бу- 
клије и сретна његова стрјешинетва. Хвала брате, стари 
свате ! Вазда сједио у стару селу, а у горњем челу, вазда 
ти браћа у образ гледала, а руку цјеловала. За срет- 
нога. весеља и сватова, за, стретнога нашега куметва, било 
нам сретно и честито. Што смо гласе главили, били нам 
код Бога услишни, и код браће прибрани. Домаћине, на 
весеље твоје, да шшјемо да се веселимо !“ 

Сад војвода е кумовеком плоском наздрави првом 
другу до себе, с десне стране, говорећи старјетинама : 
„Старији, метаније и поклон ти имамо! Које ви гласе 
тласили , Бог их услишао, и'на сретно мјесто поставио у 
царство небесно, те вам било код Бога услишано, а код 
браће примљено, даров'о господ Бог. Хвала куме и до- 
маћине , и сретно вам куметво!“ Неки при овом реку: 
„Што ви старији хвалетали, ни ми млађи не разметали.“ 

Као што је војвода старијим захвалио, тако им еви 
млађи захваљују. 

Онда долибаша прихвати плоску и наздрави јуначку 
здравицу, која се напија при сваком српском састанку: 
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„Хвала теби брате домаћине! Бог ти сваког добра по- 
клонио , што ти Бог даров о оно ти Бог и уздржо, Бог 
даров о најприје руке пуне, а срце весело а очи слободне, 
ум бистар, а језик хитар, ђе год проговорио, јуначки 
мејдан отворио и свијетао образ, к'о јест ако Бог да. И 
на суду страшном и у колу братском етидна се не засти- 
дио, страшна се не препануо већ код свакога суда ју- 
начки мејдан отворио, како 'но су радили свети и пра- 
ведни, даров о господ Бог, дотле и до суда праведнога. 
И твоја срчана чеда наком тебе да ти их Бог поживи и 
потири , да ве е њима дичиш и китиш, евојијем од срца 
породом, кајно свака питома воћка својијем двије ток“ 
А сви вичу: „Амин!“ 

Уза здравице и овђе женске пјевају: 

Попиј је брато, 
Попиј је злато, 
Теби је дато, 

На дну је слатко. 

Докле гођ ручак траје, невјеста стоји према соври 
међу ђеверима и једнако се поклоња на свршетку сваке 
здравице. А кад се ручак сврши, онда ђеверови“одведу 
је у своју собу да с њоме ручају. Како они еједу, невје- 
ста их послужи ракијом, на кад попију и захвале јој, 
и она сједе те е њима руча. А ђевојке у колу поздраве 
невјесту овом пјесмом: 

Игра коло око плоче, 
Испод плоче винце тече 

И у винцу златна чаша, 
Њоме служи млада снаша 
Ђеверима око себе, 
Ђевери јој захваљују, 
„Хвала теби, снашо наша! 
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У двору нам жива била, 
Добру срећу придобила, 
Ладним винцем послужила, 
Ђеверма се накитила, 

А с драгијем миловала, 
Од свог срца веселила.“ 
Пак се снаша поклоњаше, 
И ђевер ма говораше: 
„Беверови, ките моје! 

Ви се винца напојили. 

И здравице наздрављали 

У свакој ме поменули, 

И ви дуго поживјели !“ 
Ђеверови наздрављају, 

И здравице поздрављају: 
„одрав си брате, стари свате ! 
Честита ти снаха била, 

И у дому род родила, 
Своме свекру угодила, 

И свекрву мајком звала, 
А с другијем вјековала.“ 


Пошто и они ручају, изнесе невјеста своје дарове, 
да дарива кићене сватове, и дарива што је за кога: 
старом свату бошчалук (еву преобуку бијелу), куму исто, 
и претенском ђеверу, а осталијем неком мараму а неком 
везен јаглук (шудар.) 

Док невјеста дијели дарове, из кола прозуји ова 
пјесмица : 
Бога моли лијепа ђевојка : 
„Дај ми Боже, да огрије сунце, 
„Да ја своје изнесем дарове, 
„Су чиме ћу дариват сватове: 
„Старом свату коња и сокола, 
„Свекру баби свилу и кадифу, 
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„Сјајне токе свом ђеверу милу, 
„Свекрвици златна бошчалука, 
„Заовици срмали јаглука, 

„Своме драгом од злата јабуку, 

„Да му панем на бијелу руку, 

„Да га љубим, кад гођ се пробудим.“ 


Уз поменуте дарове изнесе невјеста и чоху црвену, 
или мараму, или златали јаглук за кошију. Сад чауш по- 
виче: „Хеј ко ће на кошију:“ Онда се изабере између 
сватова и свадбара неколико најчвршћих, који ће потећи, 
да однесу дар на кошији. Дарове им посаде у један про- 
цијеп на равнини у приличном размјеру за душак човјека. 
Јунаци скину са себе све овим кошуље и гаћа, пак сви 
успоредно у један мах потеку. Који први долети, његова 
је кошија. Који други долети, њему даду мараму, тре- 
ћему даду јаглук, а пошљедњему покажу рог! Ако је 
тркач сватовеки однио кошију, еви еватови од радости 
у част му своје пушке опале, и изиђу преда њ, те се с 
њиме као с мушкарцем, који им је освјетлао образ за- 
грле и у лице ижљубе. Ако ли је тркач домаћинеки, или 
свадбареки, таку почаст они своме учине. Сад се сви по- 
врате пред двор, ђе коло игра. У то коло хвата се ко 
гођ може и хоће. Ту сад изведу и невјесту, те се по- 
клони и пољуби у руку најбржег тркача, што је себи н 
својему друштву јуначки образ освјетлао. А коло јед- 
нако игра и по реду сватове, свадбаре и невјесту 
припијева, да им коло дарују, и даривају их обично. 
Овђе се и друге различне евадбене и љубавне пјесме ис- 
пјевају. 

Кад се коло растргне, сватови и свадбари опреме се, 
појашу евоје коње те својим кућама полазе, невјеста их 
с ђеверима пред двор испрати. Ту је сваки дарива нов- 
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цима у руку, јер сад тек дава се за дар уздарје. Сватови 
се опросте е домаћином И ба свом породицом, па кад 
крену сваки из пушака пријатеља поздравља, а коло их 
овом пјесмом испрати : 

О сватови, ките наше ! 

Ви пођосте двору своме, 

Своју снаху остависте, 

Златну киту и цвијеће, 

Да се с њоме вазда Кити, 

И лијепо разговара. 

Је д вам жао полазити, 

Милу снаху оставити 

Васке жали снаха ваша, 

И жалећи сузе рони, 

Од радости, не жалости, 

Сузе ронећ проговара, 

Гледајући соколове 

Како њима крпла трепте, 

И сватовски коњи лете, 

Из руку им пушке пламте, 

С тијем снахи гласе дају: 

„Остај с Богом, снахо наша ! 

Ето теби драгог твога, 

Те се с њиме китна КПТИ! 

Златном китом и цвијећем, 

Милодухом милујте се, 

Љубичицом љубите се.“ 

Све то гледа снаха ваша, 

И сватов ма поклон даје, 

Нека здраво дома пођу, 

Нека снахи опет дођу, 

У весељу да ј] обиђу, 

Нек је сретна и весела. 

Већи дио еватова , сад се разиђе, али неки и остану 


по жељи домаћина, као : стари сват, кум, прстенеки ђе- 
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вер и од евадбара најстарији. Ови још једну ноћ преноће, 
пак и они ејутра дан по ручку разиђу се испраћени, по- 
здрављени и припјевани као и ови данас. 

Прву вече по вјенчању најпростијем се начином 
здружи младожења са невјестом. У неко доба ноћи из- 
вуче се непримјетно из друштва, те у највећој тишини 
пође у крило својој суђеници, и е њом преноћи спокојно, 
нити морају слушати дреку и вијање вукова на својим 
вратима , као што то бива по некијем мјестима у Далма- 
цији, као у Косову и т. д. 


ДОДАТАК СВАДБИ, 


Одива која буде испрошена и јавно са сватовима у 
другу кућу дата од једног најдаље до шест мјесеци за, 
њом дође њен род у пријатељску кућу: „у првине“ или 
„на облажај.“ Обично дође јој отац, или брат е једним 
вувједом и пријатељем. У том пријатељеком дочеку они 
остану највише три дана. Кад дођу, донесу собом : питу, 
погачу и плоску ракије. Овај принос износи се трећи дан 
на синију , око које сабере домаћин сусједе и пријатеље, 
да виде како су их дошли обићи пријатељи, и пријатељ- 
ски дар донијели. Сад домаћини редом пију из плоске 
замеђену ракију, напијајући и захваљујући пријатеље 
овако: „Слатки пријатељу! слатка и ракија! Једа Бог 
да да нам буде вретно пријатељетво, сретно и честито, 
без земана непромјенито и на многа љета дуговјеко, без 
сагрешенија. И хвала ти слатки пријатељу! Једа Бог 
да се увијек слазили и у радости налазили и слатким бу- 
клијама натјецали, и ово нам највиша омраза била међу 
нама, и више никако не било. Ракија радост, а Бог ми- 
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лост, миловао господ Бог ови дом и у дому домаћина и 
његова и кума и пријатеља и поживио на многа љета еве 
наше златне гране на четири етране са свом српском бра- 
ћом у радости до старости, а у братинској љубави до 
вијека, Ко но су радили свети и праведни, онако и нама 
даров'о господ Бог. И пријатељу слатки, хвала! Ниђе 
ти не била завала од цара до краља, ни кладе ни пања, 
вазда били образа евијетла, а мејдана отворена. Здрав 
десни друже, а помози Боже!“ Пак пије из исте плоске, 
а пријатељима што су дошли домаћин донесе своју и 
својом руком замеђену ракију, те тако дошљаци двојица 
пију домаћинску ракију, а сви домаћинески пријатељску, 
и заједнички и драговољно једни другим захваљују, Кад 
се изнесе похођански принос, прибрани пријатељи дари- 
вају колач новцима, како који може од цванцике до три, 
говорећи : „Ово женама за њихове заслуге.“ 

Тај дан стану се спремати пријатељи своме дому, а 
домаћин их устави, те ту предане и тај дан, а ејутра 
дан пођу кући. При поласку дарују ону њихову одиву 
новцима, а она њих јаглуцима и марамама, и то кад их 
она испрати као што то свака из уљудности мора учи- 
нити. Домаћин налије путницима плоску ракије и сад се 
пријатељи е пријатељима ижљубе и растану, и једни друге 
из пушака поздраве. 

Иза тога по неком кратком времену опет се спреми 
они домаћин е невјестом к одиви, пак је поведе у род са 
свекром п свекрвом, ђевером и сусједом или кумом. И 
ови понесу собом питу, погачу и плоску ракије, и тамо 
их дочекају пи угосте к'о нове пријатеље. И амо се онако 
поступа , наздравља и дарива као и онамо, с том разли- 
ком, ако је тад домаћину крено име, иза свију пријатеља 
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ове новородне пријатеље заставиће један дан више. 
Овако драговољно дочекује се она одива и пријатељи, 
ако је одива дата добре воље. За оном која је сама по- 
шла, или је украдена, не иде нико од рода њезина, 
док се не поврати они пријатељ који је извео или 
украо. Наравно ова крађа догађа се у здотовору момка 
и ђевојке. Пријатељ дакле који је одвео мора доћи с 
њоме њеном оцу и мајци са свекром, ђевером и кумом 
или субједом. То ве зове: „Иду на мир.“ Кад пођу, по- 
несу питу, погачу и пловку ракије. И кад дођу, тамо их 
дочекају, али опет није све миловти ни љубави док ве не 
помире. Неки их дочекају те ве њима једу и пију, неки 
их одмах зову пријатељима, а неки тако не ће до изми- 
рења. Трећи дан изиђе на синију сваки пријатељеки при- 
нов. Кад се понесе, не носи се тајно већ јавно , чакајући 
к'о кад гони кола, и волове. Кад по једну пушку избаце, 
принос постави се на синију, и домаћин говори: „Ево су 
дошли нови пријатељи и доћерали на колима и на воло- 
вима , зар се побојали, да не буду гладни јали жедни,“ 
Домаћинеки сусједи одтоворе: „Хвала им, живи били, по- 
мот'о им Бог и ко их је спремио.“ Ту се тај домаћин 
помири, али не прије док му не туре на тај принос оби- 
чај, што се даје кад се цура проси. Једнако му иште ја- 
буку и новце. Који је драгољубан пријатељ он одмах 
даде колико треба. А који је отпадан п тврд не да 
обичног , већ неку малу ствар. Буде мјеста пак се у та- 
ком случају пријатељи не помире п не пољубе, држећи 
сваки на се. Кад љутица нађе љутицу, а јогун јогуницу, 
ако му се не да што иште, један другом ни ракију из 
плоске окушати не ће, и у непријатељетву растану се. 
Кад је домаћин или отац ђовојачки успоран и непокоран, 
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прође по 10 година да не ће свом пријатељу у кућу 
поћи и своју шћерку обићи, она с ђевером и свекром у 
свој род долази. 

Сваки из оне куће, у коју је ђевојка дошла ђе год 
кога од њезина рода потреви, части га; срамота би 
била, да они младожењину породицу ђегод на двору 
почасте. 

Одива која је мудра и паметна када дође са својим 
свекром своме роду на мир, па кад се стану мирити и на 
приносу искати обичај и јабуку, да не изгуби част и ми- 
лост у новом дому код мужевљеве породице, поклони се 
своме оцу и пољуби му руку и кољено, па говори: „Мо- 
лим те, опрости ми! Ти си мој отац рођени а данас ми је 
други отац, свекар, нерођени, а на мом срцу стоји као и 
ти рођени, ја му нисам рада покварити воље колико ни 
теби. Молим те ако хоћеш ти мојој доброј вољи, пи ако 
си ми рад добру, немој их много новаца цијенити, немој 
мени код њих мјесто кварити! Захваљујем Богу, ја сам 
се добро намјерила, боље ме пазе него ти који си ме ро- 
дио.“ Која тако поступи, са свом се милошћу увуче у 
срце свему мужевском роду, па је још боље пазе него су 
је пазили; не пазе је што им је учувала новце, него 
што виде да им је прави кућњи пријатељ, па из свега, 
срца благосиљају је. Тим она сама себи приправи сретно 
мјесто у новом дому, у ком мисли вјековати са својијем 
вуђеником. 

Која пак не буде мудра, кад се стане јабука на си- 
нију бацати, она стане плакати, и кад је запитају за што 
плаче, она. одговори; „Плачем, што ми свекар мало баци 
на синију, мало даде јабуке, још му иштите,“ Жене од 
њезина рода то докажу домаћину, домаћин се још више 
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нажеети, па колико му год пријатељ дава, мира не прима, 
еве му се мало чини. Кад то опази нови пријатељ, осјети 
се да је она томе крива, и види одмах да му није кућњи 
пријатељ. Тим себичним поступком изгуби милост и по- 
штовање код њега и свега мужевеког рода. По времену 
што јој год добра учине и одијела на њу покроје, све то 
буде од пола воље, и више пута свекар је кара него од- 
говара. 

На јабуци сваки свекар гледа какав му је кућњи при- 
јатељ доведена невјеста. Ако на првом дару гледа еве- 
кра и његову част, ђе мисли вјековати, каже се: „Тако 
ће му у свачем кућни пријатељ бити. Из рана се добро 
љето види, кад ли нови рођу кад нерођу. Која не чува 
свој дом под стидном марамом а како ће га чувати кад 
издере мараму, кад ве одомаћи %“ 

Ђевојка која сама оде, ту се не пази цијена већ му 
се ваља мирити, да му ништа не да, ко кад је сама по- 
шла, никог непитала. Кад се помире, изгрле се и иж- 
љубе: „Сад знадосмо да смо пријатељи.“ По обичају на 
пзмјену пију ракију, домаћин пријатељеку, а пријатељи 
домаћинску, ва обичном здравицом. Сад пријатељ дарива 
на миру невјесте и ђевојке, јер није даривао кад је цуру 
одвео. Исти дан стану ве опремати пријатељи да иду, 
домаћини их уставе и сјутра пусте. Како год што по- 
ходи пођу за одивом, једнако иду и за испрошеном, и за 
оном која сама пође. У походе обично иду отац, или 
стриц , мајка и брат ђевојачки, п из сувједства по један. 
И с момцима буде по четворо петоро, и они понесу при- 
нос: плоску, питу , погачу и бравче, или пастрму суву. 
Кад се то случи љетнијех дана, вас ован буде ко за 
ражња, оставе му рогове при глави, а на њих натакну 
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двије јабуке. Тај принос походски буде накићен мара- 
мама , јаглуцима, сафунима, јабукама, шећером, кола- 
чима , даровима за даривање у кући којој се иде част и 
здравица к'о и прије. 

Бабе гатају хоће ли невјеста бити добра или зла. Не- 
вјеста кад у кућу дође ако јој иду у крило мала дјеца и 
в њом се милују, и вашке ако је скоро обикну и на њу 
не лају, знак је, да је невјеста добра и сретна. Ако ли 
од ње дјеца бјеже, а вашке на њу лају, зла је, не праве 
јој големе преслице да се не би с ким побила. 


(Наставиће се). 
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»Ашопо «ће 1пзетитшеп«в об суш- 
табоп у ћаећ «ће Јпрепину апа тади- 
ту оГ штап ћауе стуеп (о ћав сресјев, 
поб опе ћаз ђееп 50 сотрјећеју сћа- 
гасћетзед ђу #ће ејешел(в ог рогепсу 
ођ ећеск апа штитуегзајнњу ог арриса- 
Поп аз шопеу. Ко реорје 18 50 ђаг- 
Ђагопв авз поб [0 гесостве #85 пве; 
попе 50 далпе аз [о сопбешрјаје 5 
фАзсопппалпсе.“ 

Мат Јоћп Гауувоп. 


Пре него што је било на свету новаца, људи трампили 
су између себе производе који су им служили на издржа- 
вање и уживање, па пошто се новац изнашао и с њиме 
свет упознао, трампу, на име првобитни начин мењања 
добара и услуга заменила је размена. 

Првобитна човекова друштва имају за своју основу 
ошпштност, и у њима сваки човек, свака породица, и 
свако племе сами себи набављају све потребе, којих је у 
оваком стању врло мало на броју. Од земље и лова чла- 
нови оваких друштава, ране се ; они се одевају с кожама од 
звериња које су својим стрелама поубијали, и своје тело 


" По Хорну и Мишљу Шваљу. 
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чувају од временских погода; они станују по колебама 
над земљом и под земљом, које су сами од брвана и зе- 
мље саградили, и у њима проводе студене и жарке дане 
и тамне ноћи. На овај начин чланови оваких првобит- 
них друштава имају ране, рува и станиште. Него овако 
стање ствари не траје за дуго. „Друштво човечанско које 
има за своју основу општност или заједницу мора од 
оног часа да престане постојати чим човек почне да, се 
бави разним пословима и радњама. Овај изглед човечан- 
ока друштва све више нестаје и губи се, што више ч0- 
век к себи долази, што се више шири свест и образо- 
ваност код чевечанска рода, и што се више развијају 
поједини људи и читава друштва. На место друштва, 
човечанска с основом општности долази друштво у коме 
сваки саставни члан ради са свим различну радњу.“ ' На 
брзо почињу да «се опажају разне наклоности и спосо- 
бности за разне радње и послове код разних друштве- 
них чланова. Један има воље, дара и снаге са евоје 
мишићеке јачине и издржљивости и са своје природе 
трпљиве да преврће и ради земљу; други је добар ло- 
вац , јер је гиздава тела и бистра и поуздана ока, а има 
и одважности да налеће и јуриша на звериње; трећи је 
опет са свога слабог тела и мирна духа само кадар да 
_чува мирна стада. И на овакав начин сваки друштвени 
ст ин тежи да се ода и посвети само оној врсти радње 
за коју он мисли да најбоље доликује његовим физичким 
и душевним евојствима. 
То што сада изрекосмо наводи нас да кажемо јоши 
ово : што дуже које лице остане при радњи која нарочно 
одговара његовој природи, на име за коју је оно нај- 


' Н. Каусећ, М. ог Ро, Есопошу, Гопдоп апа Сапђлдге, 1869, 
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више створено, тако да кажемо, и што се оно чешће и 
дуже буде у њој усавршавало, то ће бити и његова радња 
и савршенија а и пропзводнија, и по њега и по сав чо- 
веков род. Човек који се непрестано и искључиво бави 
ловом или прављењем ловачких направа и прибора, 
долази до већих и извеснијих резултата и по количини 
и по каквоћи. Бављење само с једном вретом радње иза- 
зивље на свет деобу рада, ону велику чињеницу која је 
из основа прерадила и преобразила друштво и свет. Де- 
оба рада донекле догађа се, ако смемо овим изразом да 
се послужимо , по самоме нагону, на онај исти начин као 
што ју ми налазимо код саме животиње, на прилику код 
пчела и даброва, од којих сваки члан једна и иста скупа 
има свој нарочни посао. Деоба рада код човекова рода нај- 
пре и најпре појављује се у узаноме колу породице. Отац 
обично дели послове кућевне својој деци, обзирући се при 
овоме послу нарочно на способности природне п склоно- 
сти њине. Он оправља хитрога и одважнога члана у лов, 
физички јакога упућује на њиву, да ју копа и оре, а сла- 
бога шиље да жање и плодове земаљске сабира. Ови они 
доносе добивене и побране плодове у једну и општу кућу, 
у којој сваки има извесну своју чест и од производа евију 
осталих укућана, којима опет и он дозвољава да имају 
учешћа у производу од његова сопствена рада. Користи 
које долазе од овака узајамна слагања и помагања од ве- 
лике су вајде по све члапове једне и исте задруге, те у 
след тога породице и племена дуго остају заједно. Него 
деоба рада пи размена добара све се више шире с унапре- 
ђењем човечанска рода и напоследак наступа трамша. 
Трампа, коју је изазвала проба рада, од своје стране 
подржава исту поделу и иде јој на руку у томе, да се 
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она. све више и јаче развија и усавршава. Трампе никако 
неби могло ни бити на свету да нема поделе рада. Јер 
онамо где сваки члан друштвени ева добра и све услуге, 
које треба, сам себи набавља и одправља, нико нема Ни- 
каке потребе да од другога тражи и изгледа како до- 
бро и услугу, и да другоме што нуди што он сам не би 
требао. Нето и то је жива и необорива истина, да де- 
оба рада не може постојати без тралше. Нити би А мо- 
тао да сво своје време употреби и обрати на лов, кад 
он не би знао напред, да ће моћи добити у размену за 
ону чест од своје дивљачи, која је по њ сувишна, и коју 
он не треба за себе, од својих суседа Би 3, извесну ко- 
личину од жита и варива, која су добра они добили рад- 
њом са својих земаља; нити би опет Би 3 могли да се 
баве кроз цели живот само и искључиво са обделавањем 
својих земаља, кад не би знали напред да ће моћи добити 
за своје сувишне земаљске производе — жито и вариво 
— од свога А вуведа онолику чест од његове сувишне ди- 
вљачи, колика је за њин опстанак нужна. По томе, не 
може бити ни спомена о деоби рада онамо где нема трампе; 
па управо трампа је и узрок што се људи деле на разне 
радње, и одају на рађење само оних радња за које они 
имају и највише воље и највише дара и од којих ће имати 
и највише вајде. Оно, што ву најпре, или у прво доба ч0- 
вечанеска друштва радили чланови једне и исте породице 
у колу саме породице, доцније почеле ву да раде, само с 
извесним изменама, разне породице, које станују у једном 
и истом селу, по суседним селима и по срезовима. И на 
овакав начин почело је да се развија и оснива економско 
друштво. Ми можемо на кратко рећи да се на овај начин 
многе и разне радње раде и многе градине силе употреб- 
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љују. Ове силе радине састају се у гомиле разне по спо- 
собностима и радњама. Свака овака гомила пријања и 
одаје се на произвођење само извесних добара, и на од- 
прављање само извесних служба. Свака овака гомила нуди 
и даје у размену само оно што она не треба за своје соп- 
ствене потребе, за оно што она треба пи што сама нема, 
него имају друге гомиле. 

Путници разни причају како су наилазили још у по- 
четку нашега века по улицама многих северо-амери- 
канских вароши, где се на глас мимопролазећима нуди 
у размену : со за свеће, и дуван за леб. На самом сврше- 
тву прошлога века у држави Вермону новинари давали 
ву у размену своје новине за жито, масло, месо и друга 
подобна добра; лекари су давали евоје походе и савете 
лекарске у размену за разна стварна добра, за рану, 
гориво , одећу, и т. д. По селима нашим, која су пода- 
леко од вароши и варошице сваки убоги дан цигани своје 
урађевине : карлице , корита, вретена, кашике, ит. Д. 
дају у размену за вуну, брашно, масло, мед, восак, сир, 
јаја, ит. д. Размена између Европљана и многих народа 
Американских , Азијских и Аустралијских на овакав на- 
чин сваки дан води се: ракија, стакла, дуван, дају се 
у размеку становницима ових земаља за златан песак, 
слонову кост , зверињске коже, разна дрва ит. д. 

Него, трампа добара до неког ступња дешава сеи 
међу најобразованијим светом. Тако разни музеји и разне 
научне збирке уступају једни другима своје сувишне ек- 
земпларе за екземпларе које они немају. Даље често бива 
и такав случај да неко своје сувишно добро уступа дру- 
гоме непосредно за његово сувишно или излишно добро. 
Такав би случај био у овој прилици, кад би на прилику 
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лице А, имало два коња за кола а неби имало никака 
кола , а његов опет сусед Б имао двоја кола, за једног 
коња а неби имао ни једног коња за кола. У овом случају 
и А и Б дошли би до подпуна воза, ако би А уступио 
суседу Б једног колеког коња, а Б опет уступио А једна 
кола за једног коња. 


2. 


То је ствар са евим увиђавна за свакога, да је овака 
непосредна размена одвећ незгодна и тешка ствар. За- 
мислимо овај случај, да кола лица Б вреде за два коња 
лица А ; онда се порађа питање, да ли би Б дао А своја 
кола за једнога коња, или да ли би се еклонило лице А 
да даде оба своја коња за кола лица Б' У оваком слу- 
чају то је очевидна ствар, да од размене не би могло 
бити ни трага, и обе би стране одустале од тралмше својих 
добара, а од ње лако могу да одустану у овој прилици, 
јер је овде само до тога стало, да они нешто подмире 
што им није преко нужно за опетанак и живот. Него ова 
ствар са свим другојаче стоји онда кад је до тога стало 
да се подмире преке и неопходно нужне потребе, иу 
оваком случају интересована лица не би могла никако 
од трампе да одустану, него би ју морала да сврше, па 
по што по то. Тако би било на прилику онда, кад би 
А требао леба од којега сувише има Б, а овај опет тре- 
бао воде, од које има доста у А. 

Него ова тешкоћа коју смо ми показали и која се 
догађа код размене, није сама и једина; њих има доста. 
рампе и понуде не налазе се увек у једно и исто доба. 
Ловац А, који би желео да дође до ведра вина, али само 
на тај начин да за њ даде у размену своју сувишну улов- 
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љену дивљач, не може да нађе у читавој оној околини, у 
којој он станује, никака виноделца, или иначе како лице, 
које би требало његову дивљач за оваку размену. Вино- 
делац опет Б, желео би да да у размену своје сувишно 
ведро вино за једно одело, које му је преко нужно, него 
које не може да добије за своје вино, јер кројач који 
има ово одело, не треба вина него меса. Напротив, зе- 
мљерадник В, има десет мерова сувише жита, па желео 
би, да их другоме уступи за друга добра, него не за 
добра, која би он морао одмах да потроши, као што је на 
прилику дивљач, него за добра од таке врсте која би он 
мотао на страну да остави и дуго да чува, иза која 
би могао добити у размену свагда и евуда, збот њине 
вредности , све потребе, све услуге и сва уживања, која 
би му кад год на ум пала, и која би он зажелео. Али ни 
месо, ни риба, ни жито, ит. д., добра која се често нуде 
у размену за друга добра, нису добра од таке природе, 
да би се угодно и добро могла употребити за размену до- 
бара, јер ву она сва изложена квару и променама у вред- 
ности, п то узастопце. Овим тога може бити још и такав 
случај да је оно добро које ве тражи у размену од таке 
природе да се неда раздвајати и делити, и која траже 
више њих. На који начин, на прилику, могао би да до- 
бије чунар А, од више лица, леба, рува, меса, која до- 
бра он неопходно треба за свој опстанак, за свој једини 
чун , око прављења којега је он пробавио може бити не- 
колико недеља ' 

( унапређењем друштвеним, с умножењем потреба и 
деобом рада трампа постаје све тежа и незгоднија. 

Лице А, или чунар, ослобођава се незгода и непри- 
лика кад наиђе на човека који му не даје у размену за 
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његов чун добро нарочно, које је он сам произвео или 
набавио, који му не даје тако добро, које он мора одмах 
да потроши, ако неће да му пропадне, него тако добро 
— трећу робу — које је лако сачувати кроз векове, 
које се лако пренови, и по вољи дели, и с којим чунар 
А може да набави ева добра, све услуге и сва ужи- 
вања, и то кад год и где год усхте, који су му нужни, 
угодни и пријатни. Размене добара врло лако свршују 
се с оваком трећом робом. Земљераденик који има нешто 
сувишна жита, па је рад да га уступи другоме за нешто 
смока , не мора, кад он има у рукама оваку трећу робу, 
да тражи лице С, у којега има стоке за размену; он ће 
уступити у оваком елучају своје сувишно жито лицу Н, 
које тражи жита, па од њега примити у размену трећу 
робу, или посредника размене, и за њу набавити себи 
од ма ког лица, које има на расположењу од овака до- 
бра , и које је радо неку чест његову другоме уступити, 
по извесну накнаду. Лице које има смока расположљива 
у толико ће пре и радије пристати на то, да уступи дру- 
гоме своје добро онда кад оно није приморано да прими 
у размену за своје добро — смок, таке врсте добро, које 
не треба, бар за онда кад се свршује размена; оно ће 
далеко радије на размену пристати онда кад оно може 
да добије за своје уступљиво добро такав производ који 
ће моћи оставити ња страну без свака квара и губитка 
вредности, па да за њега набавља онда и онамо када 
и где му се свиди, и то онака добра, услуге и ужи- 
вања која су му неопходно нужна за његово стање и ње- 
тов живот. Са појавом на свет треће робе пили посред- 
ника код размена, свако поједино лице, свака породица, 
свако племе, свака општина, па најпосле и свако поје- 
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дино село може се одати оној грани производне радње, 
на коју они имају највише воље, наклоности и дара, и од 
којег они држе да ће имати највише користи, обзирући 
ве на положај места у коме живе и на друге прилике и 
околности од већа или мања уплива на њине радње. Има- 
јући у рукама трећу робу, људи могу с њоме себи да на- 
бављају све што сами не производе и немају, и што им 
је нужно да имају. 


8. 


Пре него што се пустимо са свим у разговор о самој 
трећој роби, нужно ће бити да изнесемо на јаву то, у 
чему ве разликује трампа од размене. Трампа је проста 
операција; и код ње ми дајемо у размену наше добро, 
на прилику, жито, непосредно за добро наша суседа, уз- 
мимо, вариво, и с тим се свршује операција. Напротив 
код размене, или онамо где ве узима у помоћ трећа роба, 
посредник размене, трампина проста операција раствара 
ве у две операције: она се почиње е уступањем (прода- 
јом),, а свршује се с набављањем (купљом). 

Овај пример, који ми сада наводимо, показаће нам 
главне стране ове ствари, које се врло често губе из 
вида. Земљерадник 4 пожњео је са својих земаља 1100 
ока жита, од које количине он не треба 100 ока, јер су 
само 1000 ока довољни за целу његову кућу. Него он није 
добио те јесени са својих винограда ни капи вина, због 
превелике суше града и мразева на оном крају где су 
његови виногради, а научио је да му кућа не буде без 
вина; па је рад да га набави, али тако да може добити 
100 ова вина за његових сто ока жита, коју количину 
он има сувише. Ми ћемо да покажемо како земљерадник 
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из онака стања друштвена у коме још влада трампа, до- 
лази до 100 ока вина, уступајући својих сто ока жита, 
а како он опет долази до иста добра и за исто добро под 
владом размене. 

Под владом трампе земљерадник А разбира и тражи 
по селу своме така човека који би имао 100 ока вина 
расположљава и који би рад био да их уступи другоме 
за 100 ока жита. И напоследак дозна да се Б, винодела 
налази у овакоме положају, погодба се између њега и А 
земљерадника за тили час свршује. Земљерадник А уступа 
винодели Б својих 100 ока жита, а он (Б) од њега прима 
100 ока вина у накнаду; п на овај начин операција се 
са свим евршује. 

Напротив под владом размене, или у унапређеном 
друштвеном стању, А земљерадник уступа своје сувишно 
жито првоме лицу, које потражи од њега ово његово до- 
бро, и које на то пристаје, кад оно да за исто добро 
равну вредност у трећој роби: и ово је прва операција 
размене. Роба трећа већ се налази у рукама земљерадника 
А. Сад се он обраћа првоме човеку, који има вина усту- 
пљива, и од њега добија пожелану количину од овога 
добра уступајући му за то у накнаду своју трећу робу, 
оно добро, које је он добио за своје уступљено жито: и 
ово је друга операција разменина. Ове две операције 
различне су, и једна од друге са свим се разликује. 
Друга операција не мора увек да дође одмах за првом. 
А о овоме ми имамо довољно доказа у овоме што иде: 
прво, што се не налази никако одношење између лица 
које узима жито од земљерадника А, и лица које њему 
даје вина за трећу робу: ова два лица, купац вина 
и његов продавац, може да се никако и не познају : ку- 
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пад жита не зна, па у многим приликама нема нужде да 
зна, шта земљерадник А тражи, и да он тражи вина. 
Продавац опет вина не зна, па није му ни нужно да зна, 
да је земљеделац А уступио неком трећем лицу своје 
сувишно жито, иза њ добио трећу робу. За тим, за са- 
мота земљерадника, друга операција не мора бити везана 
за. прву ; она може и да се никако не догоди : трећу робу 
коју је добио тежак А за своје сувишно жито, може да 
чува код себе, он може да ју одмах изда и лотроши за 
набавку добара од ползе или од уживања, он може п у 
власти је да ју даде другоме на зајам, или да ју поклони, 
кад он то хоће. На кратко, прва операција разменина 
која се састоји у уступању производа земљерадника А за · 
трећу робу са свим је свршена, чим је А добио у своје 
руке ову трећу робу, а она друга операција разменина, 
која се састоји у набављању каког другог добра за до- 
бивену трећу робу, јесте опет друга операција са свим 
свршена. 


4. 


(а појавом на свет треће робе , трампе нестаје па 
њено место заузима размена. Него трампе нису са свим 
нестале с лица земље, и оне се у велике евршују свуда 
где образованост још није продрла, као што смо ми то 
већ напоменули. Ми налазимо тражпу у праисторијском 
времену ; али ми ју налазимо и Код народа мало унапре- 
ђених. Добро које сваки охоло тражи, на име тако добро 
које је потребно свакоме и које сваки жели имати, то је 
роба трећа : земљеделац А радо уступа у размену за ову 
трећу робу своје добро жито, јер је он известан да ћеу 
свако доба моћи добити од Б за исту трећу робу вина 
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Б пристаје на оваку операцију, или због тога, што зна 
и уме да се послужи са оваком трећом робом, или због 
тога, што ће он бити у стању, ако њу уступи другоме, 
да добије равну вредност у другим добрима, услугама 
и уживањима, која он нема и која он треба и жели 
да има. 

За трећу робу употребљавали су стари народи стоку. 
Оваку трећу робу, често напомиње Омир у Илијади и 
Одисеји. У Хини употребљавале се као трећа роба коцке 
од чаја и кожа жигосана. Многа племена у средњој Аф- 
рици имају за трећу робу коцке од соли. На северу 
Азије служи као трећа роба постава од разног дивљег 
звериња. Први путници по Америци наишли су на кра- 
јеве по којима је служио дуван за трећу робу. На западу 
Африке шкољке су — каури трећа роба. Осим напоме- 
нутих добара има крајева по свету у којима се употреб- 
љују, као трећа роба, и друга добра из сва три царства 
природна. „Јуче је краљ Макеа по трећи пут био на на- 
шем концерту. То је човек црн као угљен...“ 

„Гости наши плаћали су нас на чудноват начин. Па 
и сам краљ Макеа, не имајући новаца, плаћао нам је за 
наше певање у изрезаним тиквама. На једној од ових 
тикава изрезан је његов лик у профилу... 

„Ја сам, као што можемо мислити, узела највећи део 
распореда на мене, па сам на тај начин највише дохода 
и добила од концерта. . . За једну арију из Ане Болене, 
за један дует из Норме, за Бриндизи, за арију. „А, 
кака је срећа бити војник!“ и за арију Фрезову, из 
лиричког театра у Паризу, ја сам добила на мој део 
од 816 улазница концерских, које су се синоћ продале 
на каси: 8 свиње, 28 ћурке, 44 пилета, 5000 кокусо- 
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вих ораха, 1200 ананаса, 120 мерица банана, 120 ти- 
кава, и 1500 оранџи.“ 

Да како добро може одправљати службу трећега до- 
бра или треће робе, за то није нужно да само ово добро 
мора бити предмет свакидашње потребе пи потрошње. До- 
бро, које је намењено за то да врши службу треће робе, 
не мора одговарати непосредно личној потреби свакога 
онога који има да. уступи другоме у размену како своје 
добро за његово добро; јер сваки онај који уступа у ра- 
змену другоме како своје добро , прима за то у накнаду 
ову трећу робу, — на који начин трећа роба постаје 
општа роба или опште добро, које примају у размену 
и дају сви у свима радњама и пословима, — и од оног 
чава чим он сазна то, да је ово добро од таке природе 
да га жели имати сваки у његовоме друштву, он ће онда 
доста њих наћи који ће блти готови да ово његово добро 
опште приме у размену за свако добро које он жели 
имати на своме расположењу, и које они имају па га 
желе уступити другоме. 

То није све једно ма које добро ми изабрали за трећу 
робу, за добро опште, или за посредника у разменама. 
Сва она добра која смо ми мало пре побројали п која су 
ве по разним крајевима светеким употребљавала у разме- 
нама као опште добро, или трећа роба, па од којих се 
многа и данас на ову сврху употребљују, неодговарају 
подпуно позиву који управо треба да има треће или оп- 
ште добро. Она се не могу употребити као опште добро, 
а нарочито по оним крајевима где су се размене, услед 


' Писмо т-це Цеди, Француске певачице, које је писала својој 
тетки, у Париз, са острва Манајо, и које је цело печатано у 
спису „Пе Та топпаје“ раг. М. ОћеуаПег. 
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разних друштвених поправака, јако умложиле и раши- 
риле. Да се могу лако, брзо и непрестано свршавати све 
радње и сви послови, који се деле до без краја, и који су 
у след тога са свим различни, да се они могу да траже 
и у времену и у простору, тако да кажемо, за то је ну- 
жно тако добро које има много такових својства која ми, 
сва заједно, никако не налазимо код других добара. 
Трећа роба или опште добро треба да се даје лако пре- 
носити, јер без овога својетва она не би се могла на дуго 
време чувати ни лако преносити из једног краја света у 
други крај. Опште добро треба да је така створа приро- 
дна, да на њ не може имати уплива никака природна 
стихија , ни влага, ни суша, ни мраз, ни препека. Трећа 
роба треба да је така састава, да се даје делити на нај- 
сићаније честице, а да опет преставља извесну вредност 
у свакој и најмањој честици. Трећа роба треба да је таке 
природе, да ју радо прима сав свет и у свако доба ; она 
још треба што је више могуће да не мења своју вред- 
ност. Ово су својства, која треба, да има опште добро, па 
да се може давати и примати у разменама као равна вре- 
дност за пропзводе, службе и уживања, који се размењују. 
Ово је добро које је кадро да врши елужбу посредника 
при размени, на име новца. 

Ни жито, ни дуван, ни коже, ни стока, ни со, ни 
шкољке, ни бисер (којим се служе при размени у Сијаму) 
— која добра употребљују разни народи у разменама као 
опште добро, или новац — немају оних својстава, која 
смо горе набројали, те у влед тога и неодговарају никако 
томе да се употребе као опште добро у размени. Сва на- 
поменута добра врло тешко преносе се, и веома су изло- 
жена шкодљивим стихијама, и квару подлеже. Ни једно 


# 


Гласник ХХЈХ. 16 


249 НОВАЦ И КРЕДИТ. 


од њих не може да се дели па да и његове честице 
представљају велику вредност; и сва су изложена јаким 
променама у вредности. За то унапређена друштва ни- 
како се и не осврћу на поменута добра кад је реч о 
трећој роби, него погледају на друго добро, на тако 
добро које ће пмати бар у неколико сва својства, која 
треба да има опште добро. 


5. 


Људи су прилично тумарали иу овоме обзиру, па 
су тек потом бацили своје погледе на метале, и то нај- 
пре на гвожђе. Гвожђе је од велике ползе по човеков 
род, и с маленом његовом количином могу да се свршују 
велике размене. Оно се прилично лако даје сачувати од 
свака квара, који долази од уплива разних природних 
стихија ; оно се даје лако делити и састављати; лако се 
преноси, оно је добро од таке природе које се сваки 
дан у велике тражи, употребљује и троши, које сваки 
охоло жели имати, или готово сваки. На свршетку шљун- 
кова века, онда, када су први зраци образовања пали на 
човеков род, гвожђе је добило животну вредност. Мотика, 
будак , срп, сикира, чекић, а доцније још тестера, ренде, 
пила , нож, плуг, а други савршенији алати постали су 
таке справе, без којих економско друштво није могло 
ни за час опстати. Први меров жита, које је пожњео 
земљерадник више са своје њиве него што треба за своју 
сопствену кућу, он не би знао боље да размени у ова- 
ком стању, него за мотику, срп, који алати могу му 
бити од велике вајде на његовом раду. Ловад не би имао 
бољу вајду од прве дивљачи сувишне, на име од оне које 
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он не би требао за себе и своју кућу, него ако бију 
уступио у размену за стрелу, сикиру и нож, алате који 
би му били од велике усљуге у обрани и наладању на 
дивље звериње, које он обично лови. Обично домаћин 
уступиће радије и пре свако своје добро и своје услуге 
за какав суд за своју кућу и свој сто, него за ма како 
друго добро; пи твожђе на овај начин преставља у вели- 
ком ступњу ева скоро главна својства и одлике које се 
траже за посредника у размери, за трећу робу — новац. 

(Овако, твожђе постаје код мнотих народа роба трећа 
по превасходетву; код других опет народа оваку службу 
одправља бакар. Него говорећи о овоме предмету, ми 
треба још сада да приметимо то, да се неуводи у живот 
трећа роба на један мах, ни трамшу размена замењује на 
једаред, него и једно и друго бива поступно. Трећа роба 
почела је најпре и најпре да служи као дометак у раз- 
мени добара. То нам сведочи и сама историја размене: 
Земљерадник А, који је имао једног вола сувише, па је 
рад био да га другоме уступи за жито, био је тога ми- 
шљења , да његов во више вреди него десет врећа жита 
његова, суседа Б, које му је он понудио у размену за ње- 
гова вола; па услед тога он је тражио од суседа Б, ако 
хоће да му уступи вола, поред 10 врећа жита јоши 
једну викиру, коју је он сам направио или од неког дру- 
тог добио у размену за како своје добро. Овако евршује 
новац још и данас врло многе операције размене: он 
служи на име као дометак; он поставља равнородност 
онамо где се она подпуно не налази, на име код два до- 
бра која се трампе. Него нама се чини, по многим и мно- 
тим знацима, као да гвожђе и бакар нису служили као 
дометак само код операција трампе, него и код многих 
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операција размене у којима су се, као трећа роба, употреб- 
љавала са свим друга добра. Нарочито је то била тешка 
ствар, по оним крајевима, где је свет употребљавао главу 
од стоке (етоку) за трећу робу, увести и поставити савр- 
шену равну вредност између два добра која су имала 
да се размене. Најпосле свет се служио код првих раз- 
мена добара, уступајући своје нарочно добро, рецимо 
на прилику, жито, смок, вино, и т. д. за добро опште 
или за трећу робу, кад год је његово добро нарочно било 
од веће или од мање вредности него оно опште добро за 
које је он своје нарочно добро уступао, дометцима за из- 
равњење неједнаких вредности између добара нарочних и 
општих, а ови дометци били су: полуге и шипке гвоз- 
дене п друге ствари од гвожђа: јексери, сикире, чекићи, 
и т. д. Тек по времену гвожђе дометак или додатак по- 
стало је права трећа роба или опште добро. 


6. 


Кад може да служи за размену добара, пли као трећа 
роба , гвожђе боље него свако друго добро из царства 
животињска и биљна, то онда нема никаке сумње о томе, 
да оно металско или ископно добро које у многим обзи- 
рима има савршенија својства од гвожђа још пре и боље 
може да се употреби на овако што, на име за трећу робу 
или опште добро. Метали драгоцени имају најсавршенија. 
својства која треба да има трећа роба, и по томе они се 
могу најпре да употребе на службу код размене добара. 
Нема тога добра ни из једног царства природног које би 
имало сва својства и од така савршенства, кад је реч о 
општем добру, или о елужиоцу код размена, кака свој- 
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ства имају злато и сребро. Злато и сребро добра су која 
се лако и брзо не кваре, јер на њих нема кварна уплива 
скоро никака етихија, њих не напада и неквари никака 
животиња. Оба ова метала така су створа унутрашња, 
да су једнообразна у свима и најсићанијим делићима, 
и да су пречишћени једна иста створа и једних и истих 
својстава па ма на ком крају света они све нашли. Злато 
ископано у Калифорнији и златан песак нађен у реци 
Пеку, у Србији, кад се пречисте, остају тела од иста 
створа унутарња и спољашња, као и злато ископано у 
Бразилији и у Русији ; сребро Мехиканско и Перуанско, 
кад се очисте и ураде не може ни у чем ни најмање да 
се разликује од сребра Кучајнског (у Србији) или сребра, 
Фрајбершкот. Злато и сребро таке су природе, да се 
дају делити на највићаније честице од вредности; и на 
овај начин од њих могу да се кују и аспре, на имен 
општа добра од мале вредности. Оба ова метала јако су 
растегљива, и дају се лако растављени и на најмање де- 
лове опет саставити у једно тело. Злато и сребро имају 
велику вредност у малој тежини и у маломе свитку, на 
име нема ни једнога тела у природи, које би им донекле у 
овоме обзиру и приближно наличило. Нема скоро народа 
на свету, па ма како он ниско стајао у образовању, који 
неби ценио и тражио ове метале, или са њине унутрашње 
вредности, или са њине спољне ејајноће, која их јако 
препоручује за наките. Злато и сребро поред осталога 
још се лако чувају и преносе, и најпосле они се врло 
тешко и у малим количинама добијају, те у след тога и 
њина вредност најмање се мења од вредности свију оста- 
лих добара; она се тако споро мења, да се скоро и не- 
опажа , кад ми то сравнимо са променама вредности код 
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осталих врсти добара. Злато и сребро још имају и то 
својство да лако примају на се натписе, нацрте и сва- 
којаке изрезе и утиске, и дуго их здраве читаве задр- 
жавају. Тако исто и боја и звук ова два метала препо- 
ручују за трећу робу, јер и по овима својствима лако 
их је разпознати од других добара. 

Истина да сва напоменута евојства, злато и сребро 
у велике препоручују за трећу робу ; него и то је истина 
да су иста својетва случајна, и сама по себи неби била до- 
вољна да престављају опште добро. Злато и сребро неби 
мотли никако бити опште добро, или посредници у раз- 
менама, кад они неби имали још једно својство, на име оно 
главно својство без којега сва напоменута својства била 
би, тако да речемо, ништава у обзиру на трећу робу, т. Ј. 
кад злато и сребро неби били добра од свакидашње упо- 
требе и тражње, кад их неби тражила и желела да има 
велика већина света. Зарад чврстоће, лепе боје, лепа 
звука, одвећ велике растегљивости и неквара на ваздуху, 
у водим у ватри, злато и сребро добра су која се јако 
траже за посуђа, наките и адиђаре. И у самих на- 
рода, који се налазе још у полуварварском, боље рећи 
дивљем стању, који немају никака појма о трећој роби, 
или општем добру, а још мање о новцу, ми наилазимо на 
људе — на име по Африци и Азији — који иду голи 
наги, него који носе о врату тешке златне и сребрне 
ланце, а њине жене, које не умеју да раде ни најпрече 
послове домаће, носе тешке златне и сребрне обочиће 
о ноздрвама и ушима. Злато и сребро одавна су почели 
употребљавати као опште добро. Да се од ова два ис- 
копна још у прастара времена правио новац и посуђа, 
за то нам сведочи, осем другога, још и оно место из 
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библије на коме се говори о томе, како су израиљћани 
позајмили злата и сребра од Египћана, полазећи у Ме- 
сопотамију, и оно место на њоме се говори о посуђу 
храма јерусалимског. Било би излишно, ако би се пу- 
штали у разговор, да казујемо каке огромне суме златни 
и сребрни адиђари и судови представљали су у средњем 
веку. Него то је истина непобитна, да су злато и сребро 
добра која се охоло траже и добро плаћају под свима 
поднебијама , у свима вековима човечанским, и на свима 
ступњима образовања; и ово су може бити једина и из- 
кључива добра којих потрошњу ограничује набављање : 
јер тако рећи, нема тога на свету, који њих неби желео 
имати. 

Горе небројана својства навела су људе на то, још 
за рана, да употребе драгоцени метал као трећу робу у 
ввојим разменама и скоро је немогуће наћи у старо доба 
или данас какав крај света, који је колико толико кора- 
чио у образованости, па да неупотребљује злато и сре- 
бро, или само један од ова два метала као трећу робу. 
Људи ву најпре пробали да употребљују као опште до- 
бро, као што смо ми то већ видели, разна добра у сва 
три царства природна: стоку, коже, шкољке, жито, ду- 
ван , теј , зачине, бакар, гвожђе, со, па су напоследак 
прешли на злато и сребро, увидивши да су ова два до- 
бра најугоднија за опште добро. 

„У прва доба човекова друштва само мало мењају се 
добра, пи ово мало мена добара свршује се трампом ; дају 
ве коже за сечива, хаљине, рибу или месо. С развићем и 
унапређењем човечанства и богатства сва друштва мало по 
мало усвајају по неко мерило вредности с којим она мере 
вредност добара која мењају. Тако, у најстарија времена 
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у Грчкој стока служила је за ову вредност; код Англо- 
Сакса стока и робови ; код Американских урођеника уам- 
пун, а код урођеника Ново-интлеских сток-фиш,а у Вир- 
гинији дуван.“ 

„Него, како је ово средство размене било неугодно, 
то ву се људи непрестано старали око тога, да отклоне ову 
тешкоћу , и они су употребљавали за ову сврху, гвожђе, 
бакар, и бронзу, као предходнике злата и сребра, која 
добра доцније употребила се да служе на обрт добара. 

„Али од свију добара, од којих је састављена наша, 
земља, благородни метали — злато и сребро — јесу нај- 
бољи за ову сврху. Како се од њих само малена количина 
налази највише у утроби земље, и како њино добивање 
стаје велики рад и посао, то они представљају велику 
вредност ; а како они имају малени свитак, то се они могу 
лако сачувати и с једнога места на друго преносити. Њих 
не једе рђа, и они се могу за на век скоро без штете и 
квара сачувати, услед овога и њина количина много мање 
колеба се, него количина шпеничина, и т. д. Па како се 
ови метали дају делити и на најмање делиће, то се они 
дају употребити и на најмање као и на највеће размене.“ 
Сагеу, 1ће зоста] ветепеев. 


(. 


Окупоцени метали употребљују се као новац тек по- 
сле многих других добара, и то на исти начин, и под ис- 
тим називом : на име као добро по превасходетву угодно 
за овај посао, као добро најбоље, јер сваки онај који што 
уступа другоме, овако добро — злато и сребро — при- 
мио би у размену од свега срца, и пре него свако друго 
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добро; које се чини поглавито из тих разлога, што «се 
ово добро може другоме да уступи у размену за сваку 
другу робу која би се пожелела, и то у свако доба. 

Из свега напоменутог изилази јасно ово: 

1, Да трећа роба — или опште добро, није само 
знак вредности, прости предетављач добра за које се оно 
даје у размену и узима ; него да је оно сама по себи вред- 
ност, то у толиком ступњу истинска вредност у колико 
у вредност сваког другог добра које се даје за њ у раз- 
мену. Па још више, оно је виша и очитија вредност него 
ева остала добра, што се она мање мења него сва друга 
добра. Новчану елужбу може да одправља само оно до- 
бро којега је вредност, на име полза и угодност зарад 
којих се својстава оно и тражи, највише и опште при- 
зната ; за оваку елужбу може све употребљавати само оно 
добро које најбоље и најсавршеније свршује размену. 
Добро жито, добра стока, добро гвожђе служили су 
као опште добро у разна доба само због тога, јер су 
се она од евију осталих добара највише тражила, и 
што они који сву за њих давали у размену своја добра 
нису нимало страховали о томе, да за њих неће моћи 
добити евагда п свуда равну вредност. Добро злато и до- 
бро сребро одржали су победу над свима добрима оста- 
лима, што ву они најсповобнији да елуже по превасход- 
ству као добро опште или новац у свима разменама. 

2, Да трећа роба није ни просто средетво размене, у 
оном смислу који се најобичније даје овој речи. Овај на- 
зив јесте истински само онда кад се он односи на извебан 
низ операција. Ми продамо наш спис друштву па упо- 
требимо производ од продаје, или добивену суму за њ, 
на кушљу књига, сума новаца коју нам даје друштво за 
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спис служила би заиста, кад би ми свршили и једну и 
другу операцију (продају и купљу) на то, да олакша 
размену списа, који смо написали за књиге које ћемо ку- 
шшти. Него, у свакој од ових операција, кад их одво- 
јимо п за себе узмемо, новац није следство размене, него 
је он једно добро од два добра размене. Најпре и нај- 
пре ми уступимо наше добро у размену за добро злато, 
и с овим је све речено што се имало да каже. Ми не мо- 
рамо сада да се пуштамо у другу операцију размене; мд- 
жемо да оставимо оне златне комаде, које вмо добили у 
размену, у нашу каву, или ми их можемо дати какоме 
златару да он од њих направи златне ђердане пили бе- 
лензуке, с којима стварима опет можемо како хоћемо. 
Кад ми наново уступимо наше добивено добро злато за 
добре књиге, које ми требамо за наше изучавање, онда 
је ово нова операција: овде злато наново показује се 
као једно добро од два добра размене. Овде се сва ис- 
тина састоји у овоме: за то што роба трећа — злато 
врши добро своје службе, наш производ, или боље да 
кажемо наше добро спис и добро књижареве књиге до- 
лазе пре и извесније, брже и лакше до евота опреде- 
лења, него што би они дошли, кад би још царовала 
тралше. На овај начин опште добро олакшава пренос 
добара , и чини те она долазе пре до свога опредељења ; 
па и за то је овако добро — злато пили сребро по пре- 
васходству средство за обрт и опток добара. 

8, Да роба трећа или опште добро није ни упутница 
која гласи на каку опредељену чест од добара друштве- 
них , ни какав докуменат који би гласио на извесну суму 
дуга, коју би имало да тражи економско друштво од 
сваког лица коме оно даје како добро, чини каку услугу, 
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набавља како уживање или каку ползу, у размену за 
како треће добро. Овака предпоставка могла би и бити 
паметна, него она неби била никако на истини основана, 
Кад ми другоме уступимо у размену наше добро за до- 
бро злато нашега суседа, онда смо ми тако исто добро и 
подпуно наплаћени као кад би ми добили у вину, у стоци 
или ма у каком другом добру вредност за уступљено 
жито. Друштво од овога нема ништа да очекује, јер ни 
оно нити ико живи на свету ништа нам не дугује. Бацили 
ми наше добро злато у воду, или га закопали у земљу, 
или за њ купили како добро полезно, или каку услугу, 
или како уживање, то је чисто наша ствар, и никога се 
другога не тиче, до само нас. 


8. 


Много њих мисле да овако ствар стоји и онда, кад 
су сребро и злато сковани у шипке. Али разлика се на- 
лази између шипака од драгоцена метала и новца од 
скупоцена кова. А о томе ћемо се уверити из овога 
што иде. 

У прво доба с добрима златом и сребром поступало 
се при преносу онако исто као што се поступало и сва 
сваким другим добром, ва житом, стоком, дрвима, ит. д; 
на име уступач тражи да дозна при преносу драгоценог 
метала каквоћу и количину његову — злата и сребра — 
која му се нуди у размену онако исто као што противна 
страна тражи да се увери о количини и каквоћи онога 
гвожђа, стоке, ит. д. за која добра она уступа свој 
драгоцени метал. У оваком стању веси за мерење коли- 
чине злата и сребра и пробни камен за кушање металске 
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чистоће састављају главне алате трговаца који примају 
на сету дужност, да одостоверавају количине, и чи- 
стоћу злата и сребра. Него да се једнако мери и куша 
роба трећа пили такова која је управо намењена на то, да 
учествује у свима операцијама, јесте радња неугодна и 
изложена је многим преварама и обманама. Људи гледају 
да се ослободе од овога досаднога и теретнога повла, па 
траже за то све могуће начине; и најпосле они налазе и 
томе лека, на име они измишљавају начин, како да не 
мере и не пробају драгоцене метале код сваке размене 
добара за њих. 

Они људи који су највише позвани да се баве са 
драгоцених металима, на име трговци, банкери, благај- 
ници, златари и еви други који имају често повла са зла- 
том и сребром да избегну довадан посао мерења и пробања 
ових добара, почели ву да праве и шипке од драгоцених 
метала , коцке, котуриће од злата и сребра, и то од ра- 
зне величине, тежине и назива. Они ву обично стављали 
вредност на ове котуриће и шипке, и звали су их раз- 
ним именима. Доцније они су стали да стављају особене 
написе пи нацрте на ово комађе, те се оно по томе разли- 
ковало од евију других комађа од злата и сребра. И ово 
се комађе примало на веру, по ону вредност, која је на 
њима написана била, по целој оној околини за којој су 
они издавани били, онако исто као што ве данав примају 
фишеци пуни златним и сребрним новцем, који су напред 
пребројени и запечаћени. Финикињани били ву, на сву 
прилику, први који сву почели да деле злато и сребро 
на чести од разне утврђене величине, и они ву први на 
оваке чести стали ударати жигове од разне врете спрам 
величине и вредности комађа. Да су то били одиста Фи- 
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никињани који су први пали на оваку мисао, ми о томе 
ни мало не сумњамо, кад само бацимо поглед на то, ко- 
лику је огромну трговину водио овај велики и пребо- 
тати народ. Ово комађе златно п сребрно, с разним нат- 
писима и нацртима и од разне величине и тежине 
напоеследак почео је и други свет осим трговаца да прима 
у саобраћају. Јер сваки је радије тражио у размену за 
своје добро, услугу пили уживање тако добро за трећу 
робу , које не мора он сам да мери и проба. 

Овако прављење металеких комада и њино жигосање 
на овакав начин приватан, још и дан данашњи упраж- 
њава се у велике у Хини. Него то се донекле упражњава 
и у самој Европи, или само за размене међународне: у 
много прилика новац се слива у шипке, и то готово свагда 
кад тод ве у повећим количинама хоће да изнесе из једне 
земље у другу земљу. У оваком случају удара се жиг на 
шипке оне куће која их шиље за границу ; и кад овај жиг 
има поштовања, на име кад је кућа или фирма коју жиг 
преставља од поштовања, онда оваке шипке имају потпуну 
новчану вредност, и оне се обрћу кроз мноте руке и зе- 
мље , а никако се не мере и не пробају. 

Него и овај начин прављења металеких комада није 
могао кроз дуго време да задовољи унутрашње трговачке 
потребе које долазе од саобраћаја. Он је био неситуран 
у велике онда нарочито, кад су поверење пи правда само 
подчињену улогу играли у свету; те у след тога и ко- 
мађе металско од најподпуније вредности у многим и 
многим приликама није могло да оптиче него само у уза- 
номе кругу, и само је мале услуге чинило у разменама. 
Овако комађе металско обично нико није примао у раз- 
мену који га није добро познавао, на име где њини из- 
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давачи, трговци, банкери, и т. д. нису били добро по- 
знати. Људи су настојавали непрестано око тога, да од 
жигосања металских комада има вајде цео свет, и да се 
олакша размена за свакога, а не само за неколико њих, 
тако да кажемо, који се између себе познају. А за овако 
што нуждан је био такав жиг који ће на први поглед 
сваки признати за законит, и за такав који одиста пред- 
ставља праву вредновт онога комада металскога на коме 
се он налази. То је дало повода, те се прављење и жи- 
госање новаца положило у руке највише власти, општег 
предетавника народног, или владе. И влада је на ова- 
кав начин заузела место приватних правиоца и жигосача; 
она је почела да прави металске новце који су преко по- 
требни за саобраћај и радњу. 


9. 


Прављење и жигосање новаца металских јесте обвеза, 
коју узима на се влада у интересу општем; а ова се об- 
веза зато поверава влади што се обично држи, да је она 
најспособнија да ју изврши савесно и на задовољство о1- 
ште. Добро злато, које носи на себи жиг државни у нај- 
више прилика обрће се лакше и много даље него свако 
друго злато са жигом приватним, а то поред осталога и 
за то, што је држава много познатија него свако при- 
ватно лице и друштво, и што она ужива обично веће по- 
верење него поједини људи и друштва, па ма како они 
чувени пи поштовани били. 

И овај посао издавања и жигосања металских комада 
једном поверен влади, остао је и до дан данашњи у ње- 
ним рукама. 
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То се разуме, да онамо, где се допушта, да и при- 
ватни људи или друштва могу ударати на металске шипке 
своје сопетвене жигове, као што је то у велике случај по 
многим местима трговачким на западу, овака приватна 
лица или друштва немају у исто доба и то право, да се 
могу у овом обзиру служити и жиговима јавним, или још 
боље да кажемо народским. Ударање жига јавног на при- 
ватно комађе металеко строго се казни свуда, и то за то 
поглавито, што од овакот ударања јавна жига на приватно 
металско комађе долазе многе незгоде и неприлике по вас- 
цело друштво економеко. 

Ништа на овоме свету није логичкије од тога, да се 
казна узима као средство е којим се иде поглавито на то, 
да се стане на пут да се казнима дела не догађају, и да 
се казна мери по величини зла које је учињено по чове- 
чанско друштво, пили које се намеравало учинити. Пре- 
варе код новаца скоро су најштетније од свију превара; 
па у след тога то је са свим умесно што се оваке врсте 
преваре у неколико оштрије казне него друге преваре. 
Претеране казни које су се досуђивале нарочито у сред- 
њем веку за оваке преваре, имају се приписати карак- 
теру оног времена, у коме ву оне поникле. 

Него на велику жалост и сам предетавник народни 
на име влада, којој је поверен повао ковања и жигосања 
новаца још у прво доба почела је у самом почетку да 
овај посао рђаво евршује, и да у велике злоупотребљава 
поверење народно и у овом обзпру. Владе неморалне и у 
мнотоме обзиру непаметне почеле су да претварају дуж- 
ности у привилегије, дужности у права, и неимајући ни 
стида ни срама почеле су у велике да злоупотребљавају 
и ово народно поверење. Оне су почеле да измишљавају 
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и у овоме обзиру „право еуверенско“, за које врло до- 
бро знамо како ву упражњавали владари из средњега века. 
Владари којима је то постављено било у дужност од стране 
народа, да се уверавају и осведочавају о истинској вред- 
ности новаца металеких , држали ву, да они имају право, 
које им је одозго дато са осталим навилничким правима, 
да они сами опредељују металским новцима вредност по 
својој вољи, онако пето као што су безусловно равпола- 
тали са животом, части и имањем својих грађана, и да ту 
њину вредност мењају кад год усхтеју и кад год им се то 
свиди. Они, којима ву народи поверили били да чувају 
истинску вредност новаца металских, и да свакога строто 
казне, који би ве ове стране њему каке штете нанео , по- 
чели су у велике да кују пи у свет пуштају лажљиве и 
невредне новце, и на овај начин цело економско друш- 
тво да оштећавају и да харају. У историји средњега века, 
готово нема стране на којој ми не налазимо великих зло- 
употреба и у овоме обзиру од стране владара народних. 


10: 


Тако, трећа роба или опште добро пре него што је 
постало оно што јеоно данас, на име угодно средство 
размене, претрпела је велике и многе незгоде. 

У старом и у средњем веку, у ово доба тужне успо- 
мене по сав човеков род, кварења новчана која су се из 
дана у дан предузимала од стране оних управо који су 
били позвани на то, да овако што недозвољавају никоме 
на свету, производила су непрестане забуне и незгоде 
по свима радњама и пословима, на име у евима одноша- 
има живота политичка, економска и друштвена. У ова 
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доба нико није знао ни шта другоме даје у размену, ни 
шта опет од другога прима. "Трговина и размена постају 
игра на срећу у којој нико из човечанска друштва ни- 
шта недобија. Крунисани јунаци који овом игром руко- 
воде мисле да они све оно добијају што читаво друштво 
губи; а оно они управо више губе него сви други. Само 
да отворимо први ливт историје старог или средњег века, 
ма којег народа, па ћемо се одмах уверити о томе, како 
вама власт злоупотребљава поверене јој дужности у овоме 
обзиру, како она упражњава превару 6 лажним ковањем 
новаца на најнеморалнији начин, и како управо због овог 
узрока благајнице јавне пате страшно и на век су празне. 
6 оваком преваром читави народи економеки па и сами 
владари пропадају ; јер то је немогућа ствар, да сироти 
народи могу обогатити своје владаре. 

Народи страдају и пропадају тако исто од харања 
новчаних, као што страдају и пропадају и од многих 
других харања; и новчане грабежи и харања, који 
долазе од тешка ковања новаца од стране крунисаних 
глава , постају једно зло више на свету. Са овога зла 
управо трговина и саобраћај, па следователно и банчине 
радње у правом смислу њина значаја појављују се у свет 
тек доцније на неколико векова, или управо онда кад 
оваких зала бар у неколико нестане. У оваком положењу 
тртовци и банкери сматрају као и да нема кованих новаца 
од иетинске вредности; јер ву грабљиви властници ову 
лепу установу злоупотребили и претворили ју у обилати 
извор народска губитка, и непрестаних незгода и забуна. 

У оваком стању нико више не верује да комади златни 
и сребрни, који оптичу са жигом јавним, имају потпуну 
вредност за коју се пуштају у свет; те услед тога сваки 
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мери и проба трећу робу кад има намеру да ју прими 
од другога у размену за како своје добро. 

Многи су били тога мишљења још у самоме почетку 
изналаска новца, да се служба ковања новаца не даје 
суверенима у руке, полазећи е те тачке, да ће они и њу 
злоупотребљавати и рђаво отправљати; него да се и она 
повери приватним лицима. Али они нису могли у томе 
да успеју ; јер су се владари и њине присталице подигли 
били свима средствима и силама да докажу, како јен 
ковање новца њина искључива ствар, и да по томе право 
располагања 6 њоме изкључиво њима припада. „Многи 
наши (инглески) први монарси сматрали су да је ковање 
новаца једна чест од круниних права, и ова су права из 
свију својих сила од свакога нападаја бранили.“ " Него 
они су се у многим и многим приликама склонили, да ову 
службу уступе приватним лицима за добру награду. Тако, 
вароши и читаве области често су одкупљивали од суве- 
рена службу ковања новаца, за огромне суме, само да 
сачувају земљу од лажних новаца и оних рђавих после- 
дица које отуда долазе по земље и народе. 

Али ни сама ова мера није увек довољна за то, да се 
уклони са свим лажно ковање новаца. Треба по што по 
то, узимајући у обзир тачку до које је допрео покрет 
економски , да имамо добар новац, бар приличан новац, 
ако хоћемо да уведемо правичност им сигурност у рад- 
њама и пословима. Поједини људи, који би уживали 
нужна кредита на то, да новац издају, на име да се 
прима у разменама добара њина значка, и да с њоме оси- 
гурају опток добара, немају више права на овако што, 
јер им то одузима држава. Него и кад би га они имали, 


1 3У. Ј. Газвоп, Тће Шзбогу ог Ваџ0ипа, Гопдоп, 1855, р. 4. 


НОВАД И КРЕДИТ, 259 


оно би се брзо изиграло. Добар новац брзо би се прето- 
пио и од њега направио новац од лошије смесе, итоу 
највише прилика овако што предузимало би се од стране 
државе. 

У најновије доба са свим нови начин притиче овој 
незтоди у помоћ: свет изналази банку за узајамна изми- 
ривања. На прилику: педесет трговаца из Смедерева са- 
стану се и сложе на то, да оставе у извесну касу сви 
заједно суму од педесет милиона гроша чар, која је по- 
дељена на равне пли неравне чести. Каса пили кућа која 
пристаје на то, да прими на сету одговорност, да ову 
суму чува, и да за њу у свако доба одговара, прима ју у 
шипкама или у новцу који се узима као шипке: она води 
рачун само о истинској и правој тежини метала чиста, 
који се налази у овој вуми. А овтављачи ове суме од сада 
рачунају сва плаћања и сва дуговања међусобна само по 
банчином новцу; они своје међусобне рачуне уређују и 
измирују простим пренашањем давања и примања с рачуна 
једнога на рачун другога у књиге овога заведења. И на 
овакав начин лажно сковани новци њима никако не до- 
лазе до руку, јер се они новцем влабо и служе, него 
више рачунима. 

На овакав начин свет у велике предпоставља банчин 
новац сваком другом новцу који се у оптоку налази, па 
њега најрадије и прима при свакој размени добара. Јер 
за банчин новац увек се зна у напред, колико он вреди, 
а за новце који оптичу по разменама обичним и свакидаш- 
њим нико живи не може да каже, ни шта они сада вреде 
у право, ни шта ће они вредети сутра. Прва врста но- 
ваца или новац банчин зове се уображени новац, јер 
он у самој ствари не оптиче; а други новац зове се но- 
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вац прави, или оптичући; јер се он види, и оптиче 
из руке у руке. Него кад ствар ову добро проучимо, 
онда видимо, да је онај први или банчин новац прави 
и истински, а овај други уображени или неџетинеки 
новац. 

Новац банчин преживео је свој век, пи он се и данас 
јако и увелике упражњава по свима Повећим местима од 
жива саобраћаја и радње. 


А 


Мало по мало и свест економска напредовала је и 
продирала, па напосвледак и по самим вишим круговима 
приметило се, да је званичка превара, која је веома ни- 
ска с гледишта морална, прешла сваку меру, и да су они 
који су ју први завели и који ју непрестано терају, веома 
лоше рачунџије. Влада прима онолику суму колику на- 
плаћује, толико колико и троши. Ако се њој и чини да 
она добија кад плаћа рђавим новцем, она опет за то губи 
толико исто кад њој други с истим новцем плаћа, што јој 
има давати. По том, народи почињу да се интересују све 
више и више за управу својих послова и радњи. Онп уви- 
ђају, кад благајница ништа не добија од рђавих и лажних 
новаца , да сами губе. 

Влада ковања лажних новца престала је да царује од 
оног чава од кад су се укинуле владалачке неограничене 
власти. 

И овим путем свет долази м у овом обзиру до чисте 
истине. Ковање новаца постаје оно што оно управо треба 
да је: на име лојално ве одправља служба ковања новаца, 
коју друштво, зарад опште угодности и општег безбеђа, 
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поверава власти, која је позвата да пази и бди над ин- 
теревима општим. 

( оваком изменом у овоме обзиру, ми престајемо 
имати потребу, да меримо и пробамо трећу робу или оп- 
ште добро при сваком примању њеном за разна наша до- 
бра и наше службе. Овај тешки и грдни посао одправља 
за. нас сигурна рука. Кад неко дугује некоме један кило- 
грам чиста сребра, и кад на килограму стоји званични 
жиг, који сведочи, да је овај килограм са знаком управо 
онолика сума драгоцена метала, колику му он дугује, 
онда га он може влободно да прими. 

Него да овако поверење буде законито и да на дуго 
траје, за то је неопходно нужно, да је жиг јаван непро- 
мењив, на име да се под њим разуме гола и сушта истина 
свагда и свуда, а што се тиче сама изгледа овака жига, 
т. ). хоће ли он новити грб државни или прости напис, да 
комад металски толико и толико вреди, или најпосле лик 
владалачки, то је скоро од никака значаја. Шта више 
може управо и да се неозначи права и истинита вред- 
ност п тежина новчана, него она вредност и тежина, на 
које је пристало цело друштво економско у ономе крају 
за који је новац намењен: на место да ставимо на какав 
котур сребрни, да има четири грама и по чиста, или сува 
сребра , а пола грама само смесе, или неблагородна ме- 
тала, ми можемо написати на њ „један сребрник“ ;' па 
по том казати, да овај или онај производ или добро вреди 
два сребрника ипо, на место да кажемо да оно вреди 
дванајест грама и по сребра, које има на 1000 честица 


' Кад би имали сребрн новац, који би био скован од четири 
и по грама чиста сребра и пола грама смесе, 
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900 честица чиста или сува сребра. Како ће се назвати 
који новац златан или сребрн, то је чисто ствар погодбе 
и уговора. 


12. 


Ми смо довде говорили о новцу као добру које евр- 
шује обрт и опток добара, као о добру по превасходетву 
општем: ово добро који год узме у размену за ма како 
нарочно добро (производ, рад, службу) које он другоме 
уступа, извесан је, да ће му еваки узети у размену за 
свако друго добро нарочно од равне вредности, Него но- 
вац није само одговарајућа или равна вредност у свакој 
размени, у којој учествује; он је овим тога, и то јошу 
свима приликама, и мерило вредности. Па кад је ово 
овако, онда за што и то да ве не усвоји, да је сваки 
металски новац уједно и уображено мерило вредности, 
као што неби за тако и признају. Они који узимају да је 
сваки металски новац, не обзирући се на његову чистоћу, 
мерило вредности овако настављају „нас је мало то стало 
од кака је материјала направљена мера. Метер остаје ме- 
тер, па ма он био направљен од платине или од дрвета; 
метер платинин чини ону исту услугу који чини и метер 
од дрвета, на име и с једним и с другим мере се повр- 
шине.“ Они веле: „била ока од стакла, или од зе- 
мље, или од дрвета, она остаје ока и она је савршена 
и тачна мера како нам тачно показује праву меру од 
течности која се њоме мери.“ Па тако ствар стоји и са 
оним добром, које је позвано да мери вредност: „било 
оно од олова или од сребра, или од хартије, шта се то 
нас тиче“, тако они обично говоре. Па полазећи с овога 
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гледишта подизале су се и још се подижу многе комби- 
нације новчане, које ву често врло веште али неосноване 
и непетинске. 

„Шта нас се тиче материјал од кога се прави новац 
или опште добро.“ Истина у самој ствари он се нас ни- 
шта не тиче. Ми смо из предходних редова овога списа 
видели, како су по разним крајевима еветским врло раз- 
лична добра употребљавана као опште добро; и ми смо 
показали, да се многа добра за овако што дају донекле 
и употребљавати. Него сад о томе није овде реч. Да се 
овако мишљење може одржати, да буде вравњивање уме- 
ено , треба да се може запитати : „шта нас ве тиче вред- 
ност 0“ Јер то је управо што се подразумева ; и то треба 
подразумевати па да се дође до закључка практичког, на 
име: да новац не мора да представља вредност коју он 
изражава, да он често не мора да има вредности. Ама 
они изврћу ово закључење, и то просто за то што и они 
вами увиђају да би оно пало само од себе како би га 
овако као ми изрекли.“ 

„Шта чини вредност“ Али овде, на име код новца 
је управо реч о томе, да се мери њиме вредност добара, 
а то је јасно као светлост да само вредност може да мери 
вредност. То је истина, да је то све једно од ма каке ма- 
терије направљен био метер или ока, или риф с којима ми 
меримо површине и количине добара. Али то није све 
једно имао инструменат који је позван на то, да мери по- 
вршину , ону дужину на коју он гласи, или немао, имало 
оруђе, које је намењено да мери количину, ону количину 
на коју оно глави, или немало. Па тако исто стоји ствар 
и са мерилом вредности, на име оно треба само да има 
ону вредност на коју глави. 
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Мерити не значи ништа друго него сравњивати, опре- 
дељавати и изналазити то, како стоји непознато наспрам 
познатога. Ми се застанемо са штапом у руди испред 
дрвета којега дужину пожелимо да дознамо. Ми знамо то 
да је дужина нашега штапа равна једноме метру ; ми пру- 
жамо наш штал уз дрво, и сравњујемо га с њиме. Ако је 
вад то дрво толико исто дугачко колико и наш штап од 
једног метра дужине, онда ми дознајемо из овога срав- 
њивања да је дужина овога дрвета равна једноме метру; 
ако је пак оно двапут онолико дугачко колико наш штап, 
онда ми знамо, да је оно велико два метра, ит.д. и т.Д. 
У дућану неком налазе се два ђулета гвоздена, један џак 
кафе и један џак шећера ; ми знамо, да је свако ђуле рав- 
но једној оци. Сад ми узимамо једно од ова два ђулета 
и мећемо га на једну страну теразија, а кафу мећемо на 
другу страну теразија, па обе стране теразија стоје на 
једном равњу. И на овај начин дознајемо, да је она кеса 
кафе равна једној оци. Сад узимамо шећер, па га мећемо 
на једну страну теразија, а на другу оба гвоздена ђу- 
лета, на који начин ми добијемо равнотежу, на име де- 
она страна веси на којој су оба гвоздена ђулета ни за 
длаку не претеже леву страну веси на којој је шећер. И 
овако ми дознајемо да је она кеса са шећером, тешка 
две оке. Сад ако желимо да дознамо вредност дрвета, 
вредност кафе и шећера, ако хоћемо и желимо да нађемо 
ново непознато, на име да меримо вредност, онда треба 
и само познато, с којим ћемо непознато да меримо или 
сравњавамо, да има вредности, онако исто као што су 
морала да имају дужину и тежину она добра с којима смо 
ми мерили дужину дрвета и тежину кафе и шећера. 
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13. 


Ово је дакле неопходно нуждан услов, ово је преки 
услов за мерење тежине и дужине. Па кад сваки увиђа 
и истински признаје, да је нужно да метер има евоју 
подпуну дужину, ако хоће да је права метерека мера 
дужина, а ока да има тачну тежину једне оке, па да она 
може мерити тежине од оке; онда како се може то одри- 
цати, да новцу, мерилу вредности, није нужна вредност ' 
Ово одрицање долази поглавито отуда, што је вредност 
така ствар која ве теже појми, него дужина и тежина; 
због тога што поготову и јучерање дете зна казати, шта 
то значи мерити дужину, а шта опет значи мерити те- 
жину. Док је напротив мало њих на броју, и међу самим 
одраслим људма, који имају чист појам о томе, шта 
значи мерити вредност. Непзвевна и различна мишљења 
о томе, шта је вредност, узрок је томе што је и све оно 
неизвесно што се однови на вравњивање и опредељавање 
вредности. 

Шре него што напувтимо наш досадашњи говор, ми 
ћемо да се забавимо кроз неко време око тога да кажемо, 
шта, је то вредност спољашња, вредност текућа размене, 
на просто да кажемо, проговорићемо неколико речи и 
о самој цени. 

На завођење цене имају две главне стихије уплива: 
а ове су етихије, сума трудова — време, рад, трош- 
кови — која стаје добро онога, који га другоме уступа 
у размену; даље сума ползе — услуга, уживање — 
коју добро даје онима којима се оно уступа. У случају, 
кад је лице А слабо, невешто и непекусно, онда је оло 

. 
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морало да пробави може бити четири пуне недеље па 
да направи, на прилику један сто, једну столицу; и то 
неће ни мало да увећа вредност ових покућства, ако 
их други на име његови утакмичари Б и В праве обично 
ва четири пута мањим радом, вредности и трошком него 
што је он потрошио док их је направио. Нама су по- 
влужиле наше мердевине те смо извадили нашега прија- 
теља из бунара у који је упао био, и у коме би он уги- 
нуо био да нисмо имали ову справу. Него ове мердевине 
неће због тога само вредети један живот човечији, кад 
около нас оне могу да се добију вамо за рад од осам дана. 
Ово ву те две стихије које опредељују вредност размене 
или цену добара. На прилику, у нашој околини ковачи 
троше у средњу руку по шест дана рада на то, да на 
праве читав један плуг са свим из нова; полза коју плуг 
доноси сељанима, на име рад који им овакав алат веш- 
тачки уштеђује, или количина производа коју они више 
добијају радећи с њиме него е голим рукама, или само 
са ашовом, будаком и мотиком, равна је у средњу руку 
раду од десет дана; на овај начин ми имамо на руци две 
стихије које опредељују цене добара, и ове стихије јесу: 
сума трудова која стаје произведено добро оне који су 
та произвели и који га другоме уступају, што је опет 
равно раду од шест дана; и сума полза коју даје до- 
бро онима којима ве оно уступа, а ова сума опет равна 
је суми од десет дана рада; и кад саберемо ове две на- 
поменуте суме, па отуда добивену суму поделимо са 2, 
онда ми добијамо: 6 + 10 = 16: 2 = 8. Тако, око 
овога броја 8 окретаће се цена плуга; она ће се од њега 
удаљавати на десно или на лево, на име скакаће и па- 
даће, па шта више достизаће једну или другу крајност, 
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као што се буде налазило више или мање понуде него 
тражње на пазару, као што ковачи буду више тражили 
да продају плугове, или буду више тражили сељаци да 
овака добра купују. Него напоменути број осам остаће 
вредина око које ће се водити бој. А ово из ових узрока; 
у свакој размени онај, који уступа другоме како добро, 
тражи да добије сву равну вредност од суме ползе коју 
исто добро даје ономе коме се оно уступа у размену; а 
онај опет коме се овако добро уступа у размену увек 
стара се око тога, да даде само равну вредност од суме 
трудова коју је потрошио продавац на његово произво- 
ђење или за његово набављање уступио од својих добара. 
Ова два услова налазе се на земљишту на ком се води 
вечит бој између понуде и тражње. Све мене код цене по- 
крећу се само у овим границама; купац неможе да даје у 
размени више за извесно добро, него што износи сума 
ползе од равне вредности која њему обећава донети оно 
добро које он жели да добије од другога путем размене, 
а продавац опет истог добра не може да прими у размену 
за њ мање, него онолико колико износи сума напрезања 
и трудова , коју је он потрошио око набављања или про- 
извођења истог добра. 

Ми ћемо сада да проценимо рад у новцу, па ћемо 
узети, да је рад од једног дана раван 25 грама у сребру. 
Онда ће ствар ова овако стојати: плуг кошта сто педе- 
сет грама сребра његова производача, на име ковача, а 
за употребљача његова он вреди двеста педесет грама; 
овај тражи да га може добити за 150 грама, а онај 
први, ковач опет стара се да за њ добије 250 грама. 
Цену плуга представљаће један број који се налази између 
150 и 250; она ће се приближавати више броју 150, 
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најмањој цени или штишиит-у, или броју 250, на име 
највишој цени, тахптит-у, као што понуда буде већа од 
тражње или тражња буде већа од понуде. Код обична 
стања ствари цена новца моћи ће да дотера до броја 200, 
или скоро до тог броја. Она ће бпти производ од суме 
трудова коју стаје плуг његова производача, или прави- 
оца , ковача , више суму ползе коју може да има од њега 
купац. Ово су главне и суштаствене стихије које имају 
уплива, на цену, а друге прилике и околности које могу 
до некле да имају уплива на њу јесу само случајне, па 
као таке оне ву са свим пролазне, и по томе споредне. 


14. 


Него дани рада које смо ми проценили у сребро, 
могу да се процене тако пето добро п у сваки други 
производ и добро, у сваку службу и у свако уживање. 
Једно добро вреди друго добро, или два извесна добра, 
на прилику две јабуке, два пера, две књиге, две куће, 
и т. д. и т. д. вреде два друга добра, две друге јабуке, 
два. друга пера, две друге књиге, куће, ит.д.ит.Д. 
или два добра имају једну равну вредност кад оба она 
представљају једну и исту суму трудова , коју је потро- 
шио око њина произвођења и добављања онај који пета 
добра уступа у размену другима, и једну исту суму 
ползе, коју иста добра обећавају донети онима коме их 
он уступа. Један товар жита, на прилику, вреди у бр- 
бији, у средњу руку, десет дана рада, или око двајест 
грама чиста сребра. Овај исти товар жита вреди толико 
исто или раван је по вредности: десет ока смедеревека, 
вина, тријест и пет ока меса, један шешир, пет Гласника 
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српског ученог друштва, ит. д. ит,д. а то ће рећи, 
да десет ока смедеревска вина, тријест и пет ока меса, 
један шешир, пет Гласника српског уч. др. и т, д. пред- 
стављају суму трудова коју је потрошио понуђач или 
ималац њин и суму ползе на коју изгледа купац њин, да 
су равни суми трудова која се потрошила око произво- 
ђења једног товара жита, и суми ползе на коју се из- 
гледа од једног товара жита. 

На овакав начин процењивала се сва добра, на име 
постављала ве цена добрима, услугама и уживањима у 
прва времена или под владом трампе. Л. ловац, има једну 
медвеђу кожу, коју би он могао другоме да уступи у 
размену, а да од тога вам не трпи никаку оскудицу;и 
он је рад да њу другоме уступи, него он би најволео, 
ако би ово могло бити тако, да он за њу добије у раз- 
мену једну стрелу, коју је ковач К направио. Ковач К 
опет, који је кадар у подне у пола ноћи да направи 
другу нову стрелу, није нимало противан томе, да на- 
бави овим путем медвеђу кожу, коју би употребио на 
поставу своје хаљиње. Тако они се приближе један дру- 
томе, процене своја добра и прорачунају трудове које 
ву око набављања својих добара потрошили, и ползе 
које они од њих могу имати. / ловац потруди се да 
ухвати рачун о целоме труду, који је он потрошио док је 
дошао до медвеђе коже, и сву ползу коју би он могао да 
има од исте коже кад би ју задржао за себе и не би ју 
другоме уступао. Он сравни обе ове суме са сумом ползе 
коју му обећава донети стрела и са сумом трудова, коју 
би он морао да потроши кад би он сам хтео да направи 
онаку стрелу, каку он може да добије од ковача К, у 
размену за своју медвеђу кожу. 
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И ковач К са своје стране прави овакав исти рачун, 
и чини иста сравњења. Најпосле повле свега рачуна ло- 
вац Л налази то, да стрела коју он може да добије у 
размену за своју медвеђу кожу од ковача К, представља за, 
њ далеко већу ползу и далеко већу суму трудова, него 
што га стаје његова кожа медвеђа, коју он има на распо- 
ложењу, и коју је рад да уступи за стрелу. Ковач К опет 
налази по своме рачуну да она кожа медвеђа ловца Л, 
представља за њега млого већу суму полза и трудова, него 
што га стаје труда и него што он има ползе од његове 
стреле, која му лежи у колеби, и која рђа. И после 
овакот рачуна, и један и други закључе да сврше раз- 
мену својих добара, па ју они и еврше, и то на корист 
и једне и друге стране. С тачке сматрања ловца Л, стрела 
коју је он добио у размену за своју медвеђу кожу, вреди 
мало више него његова кожа медвеђа; а с гледишта ковача 
К кожа медвеђа, коју је он добио у размену од ловца Л, 
вреди мало више него његова стрела: јер кад би ова 
ствар другче стојала, на име кад би сваки од поменутих 
ималаца држао да његово добро, које он даје у размену, 
за туђе добро, више вреди и труда и ползе, онда се они 
не би склонили на то, да иста добра између себе размене 
на овакав прост начин. Него како има у селу десет ловаца 
Л и десет ковача К, или десет њих који имају медвеђих 
кожа за. размену, и десет њих који имају стрела за размену, 
и како има сто ловаца Л и сто ковача К, који имају да раз- 
мењују коже медвеђе и стреле у томе срезу; то се веће 
вредности и мање вредности од ова два добра изједначују; 
оне тако рећи не стају по ово друштво економско ; и једна 
кожа медвеђа даје се у размену за једну стрелу, и обратно, 
или кожа и стрела имају једну и истоветну вредност. 
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Из овога, што емо до вада говорили, ми емо могли 
да видимо, колико је рачуна и сравњавања стало ловца 
Л и ковача К, размена стреле за кожу медвеђу. Па кад 
се једанпут равна вредност определила као што треба 
тачно у једној или неколико операција од исте природе, 
и кад је њу признало за истинску цело економско друш- 
тво, онда се овака операција, или размена свршује, тако 
да кажемо сама од себе; и ми ћемо еви тачно знати, а да 
више никако и не испитујемо и не сравњујемо, да једна 
медвеђа кожа и једна стрела имају једну и исту вредност; 
и ова добра размењиваће еваки само на овакав начин. За- 
мислимо, после оваких истраживања и рачунања, да ко- 
вач К, уступи тежаку Т своју другу стрелу за његова 
два јагњета, а своју трећу стрелу да уступи опет ратару 
Р за 80 ока жита, четврту стрелу винодели В, за 10 ока 
вина, И да се ове размене више пута повторе; онда у 
овакој прилици стрела ковача К постаје мало по мало 
проценитељ општи, и веома олакшава размене, па и 
саме таке размене кад којих она не служи као добро за 
трампу. Тако земљерадник 8, који има осамдесет ока 
жита да уступи другоме на расположење, п коме се нуде 
у размену на исту количину жита четири јагњета и два- 
јест ока вина неће морати више лупати главу око про- 
рачунавања, процењивања и вравњивања, на име око тога, 
да ли четири јагњета, да ли двајест ока жита представљају 
поднуно исту суму трудова, која се потрошила око поди- 
зањи она четири јагњета, и око произвођења оних двајест 
ока жита, и суму ползе коју обећавају четири јагњета, 
двајест ока жита; него ће он знати одмах да су двајест 
ока жита равни једној стрели, да четири јагњета и десет 
ока вина вреде тако исто једну стрелу; и почем А = Б, 
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и = В дају А = В; то и десет ока вина вреде 20 ока 
жита, а четири јагњета вреде двајест других ока жита: 
и на овакав начин земљерадник 3 може са свим поуздано 
да даде у размену својих осамдесет ока жита за четири 
јатњета и двајест ока вина, који му се нуде у размену. 


15. 


Један корак напред, па стрела ковача К, на место 
да служи просто као проценитељ у разменама, умешаће 
се и у саме размене. Тежак Т, који за неко време не зна 
шта да ради са својим вином и ва евојим јатањцима, при- 
миће радо у размену четири стреле за своје жито, јер он 
зна да сваки на то пристаје, да је једна стрела равна 
суми напрезања, која се потрошила око тога, да се до- 
бије ова направа, и вуми ползе коју представљају два- 
јест ока жита; и да ће он моћи, уступајући на ново дру- 
гима друге своје стреле, добити за сваку од њих равну 
вредност, у свима другим добрима, службама или ужи- 
вањима, за суму потрошених трудова и полза које обећа- 
вају двајест ока жита, који се дају за сваку стрелу. 
Други имаоци уступљивих или расположљивих добара 
овако исто мисле о овој ствари, ла тако они и раде; и 
на тај начин опште добро постаје општи проценитељ ко- 
јега смо ми описали и позив и ползу. 

То би био са свим узалудан посао ако би ми хтели 
на ново да се враћамо на ствари кеје смо већ једанпут 
пропратили, и којом приликом ми смо видели, да се 
служба општег добра поверила најпосле са свим драго- 
ценим металима, Ако лице А данас уступи својих 20 ока 
жита, а лице Б својих девет ока вина, лице В своја два 
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јатњета, лице Г своју мотику, лице Л својих сто дрвета, 
и то сваки од њих за сто грама сребра; и ако лица: А, 
Б,В, Ги Д уступајући опет другим лицима сто грама 
вребра могу да добију друга добра за њих, и то први 
од њих једну горњу хаљину, други један сто, трећи једну 
викиру, четкрти један плуг а лети и последњи један пар 
обуће; онда ми у оваком елучају кажемо, и то са евим 
умесно, да свако добро, од ових пет добара која смо напо- 
менули и која ву другоме уступљена, на име продана, и 
евако добро од пет добара која ву набављена за устулљена 
добра, или купљена, вреди по сто грама сребра, или е 
другим речма то значи, да у поменутом стању ствари, 
свако добро од пет напоменутих добара представља по 
мишљењу евакидашњем, равну вредност суми трудова која 
ве потрошила око набављања сто грама сува сребра, и 
суми ползе коју ће дати сто грама чиста сребра ономе у 
чијим се рукама налази. Него на један дан после овако 
свршене размене ових пет добара једно збот тога што 
ву се открили на извесном крају света нови богати сре- 
брни рудници, који се већ у велике раде, друго због 
тога што ву се у исто доба пронашли и богати живни 
мајдани, које добро игра велику улогу код добивања 
нова сребра, треће због тога што је техника металска 
пронашла нове далеко савршеније начине лучења сребра 
од нечистих минерала и испирања, и четврто што услед 
олакшана саобраћаја, сто грама еребра чиста, који су 
донесени на пазар Београдски, не представљају више ону 
вредност, коју ву представљали пре тога, него они пред- 
стављају много мању количину трудова која се потро- 
шила око њине набавке; или сума ползе коју су имали 
пре ових сто грама сребра може се умалити, и то из 
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разних измена које су претрпели обичаји и навике јед- 
ног извесног краја света, или целога света; на при- 
лику због тога, што се више тако јако не тражи сребро 
на прављење сребрног посуђа, јер сада свет радије тражи 
и употребљује и скупље плаћа фино порцеланско посуђе. 
У оваком случају вредност оних побројаних добара мења 
ве; и свако од њих сада не вреди само сто трама сува 
сребра , него више, на прилику, ето пет, сто десет, и т. 
д; јер сада сто пет или сто десет, или сто петнајест, 
и т. д. грама представљају вредност која је равна коли- 
чини потрошених трудова око набављања сваког добра 
од оних пет добара, и количину ползе, коју обећава дати 
имаоцу њином свако од речених добара. И тако се у ова- 
кој прилици обично каже, да је вредност кована сребра 
пала, или да је вредност напоменутих добара, кад ве она 
сравне са проценитељем општим, скочила. 

Па тако исто може ве и то девити, а често се и де- 
шава да сребро није претрпело никаку промену ни у ко- 
личини трудова које оно кошта, ни у вуми ползе коју 
оно даје, а међу тим да претрпе промене у једном или у 
другом обзиру добра која су се до тог часа мењала за 
сто грама чиста вребра. Ако рад тежачки, услед усвоје- 
нот новог начина опредељавања поља, услед гнојења, услед 
поправљена п усевршена начина орања и жањења, услед 
каналисања и исушивања подводних крајева, услед упо- 
требљавања парних еправа и машина, у велике олакша у 
једноме крају света; онда он доноси у томе крају много 
веће и богатије жетве него што је то био елучај пре 
ових поправака и напредака. Подобне измене и прилике 
дају исте резултате и односно добијања вина и подизања 
и гајења стоке. Напредак у механичким вештинама, упо- 
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требљавање парне снате, развијени и усавршени систем 
кредитни , ове кретаљке свеколике радње и живота, олак- 
шавају у велике ручни рад и чине га пролзводнијим. А 
добра природна, као што су на прилику кукуруз и свила, 
постају с дана на дан све мање потребна по човеков род; 
јер људи, на место кукурузна брашна, траже, с напредком 
и образовањем, све више шпенична брашна, а на место 
евиле они траже памука. И на овај начин сва напоменута 
природна добра или урађена, не представљају више ону 
пету количину трудова коју су она некада представљала, 
на име пре кад су се теже добивала; а у другом случају, 
она не представљају више ону исту вуму ползе коју су. 
она некада представљала ; и кад се обе напоменуте окол- 
ности слажу и подударају, онда оне две стихије, које са- 
стављају вредност, ослабљују. У евима наведеним пред- 
поставкама, она добра која емо напоменули, на име: 
жито , свила, и т. д., немају више равну вредност од сто 
грама чиста сребра ; она сада немају већу вредност може 
бити од деведесет и пет или само деведесет грама сува 
сребра. И ми у оваком случају кажемо, и то са свим на 
своме месту, да је вредност сребра скочила а вредност 
оних добара о којима је овде реч, кад се она сравнеп 
измере са општим проценитељем , пала. 


16. 


На вредност размене или цене какога добра могу 
имати уплива, као што ми видимо из горњега разговора, 
разне околности и прилике, и то повредно или непо- 
средно. Цена кака добра завиви поередно од околности 
и прилика, које увеличавају или умаљују, или суму по- 
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трошених трудова око његова добивања, пли суму ползе 
коју може имати онај који га има или који ће га имати, 
или и једну и другу суму, коју има добро. На цену до- 
бра имају уплива посредно околности и прилике, које, у 
овом обзиру , дејствују на робу размењача, нарочну или 
општу робу. Многе комбинације које често долазе од 
ових уплива изјашњавају донекле, за што су цене осет- 
љиве и сувише, и како је то тешка ствар тачно опреде- 
лити у свакој даној прилици, или само тачно схватити 
узроке , за што се цене мењају. Узмимо да се у извесном 
добу године, кака извесна и опредељена количина од из- 
весна добра лица А, на прилику ето грама сребра сува, 
даје и прима у размену, у опште, за извесну количину 
од добра Б, на прилику за сто ока жита; онда добро А 
вреди добро Б, а добро Б вреди добро А, што управо 
значи да цео свет признаје да ова добра предетављају 
исту суму потрошених трудова (Т) и полза које она обе- 
ћавају (П). Него ову равну вредност, која постоји из- 
међу добра А и Б, могу пореметити и покварити сва евим 
разне прилике просте и сложене. А'Т умаљиће се или уве- 
ћати само; АП увећаће се или умалити само: АТ и АП 
увећаће се или умалити заједно и у исто време; АТ ума- 
лиће се, а АП увећаће се, и обратно. Ми смо узели, да 
се Б није никако мењало. Па исти узроци прости и слдо- 
жени могу се десити и код Б, а А напротив, да остане 
непромењено, или као што је. Него тако истониЛАињБ 
могу да ве промене у исто доба: час АТ може да се 
умале а БТ увећавају, и обратно ; чав опет АП може да 
ве увећају а БИ умале, и обратно ; чав АТ и АП заједно 
могу да се увећавају, а БТ увећавају, а БИ умаљују; и 
т, д. Под упливом са свим многих и различних околно- 
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сти и прилика, цене добара мењале би се још више него 
што се то данас догађа, само кад не би чести случајеви за~ 
устављали и поништавали њино узајамно дејство на цене. 

И то је оно управо за што је питање о цени веома 
тешко и замршено ; него то су у исто доба и оне најзнат- 
није околности и прилике које управ чине да је скупоцен 
метал тако добро, да је најспособније од свију осталих 
добара , што их има на свету за то, да служи по прева- 
сходетву , као роба трећа, као добро опште, као општи 
проценитељ добара; а ово опет долази отуда, што оне 
ввакидашње околности и прилике које непрестано мењају 
цене добара, немају скоро никака уплива на драгоцене 
метале. Једанпут или двапут кроз неколико векова од- 
крије се по који богати сребрни или златни рудник, и 
ово је једина околност која би могла у неколико да про- 
мени вредност драгоцених метала, што обично и бива; а 
кроз сво редовно време, на име до тод се са свим нови 
рудници од драгоцених метала не пронађу, доходци од 
рудника остају готово еве једни и исти, па и дотле цене 
драгоцених метала слабо ве мењају. Тако исто извоз од 
драгоцених метала са свим је велики, јер њих жели свако 
да има, од њих се праве многе и многе ствари, (као што 
ву златно и сребрно посуђе, накити, ит, д.), које се 
траже и употребљују сад више а сад опет мање, те услед 
тога АП није више промевама изложено него што је АТ. 
И на овакав начин изгледа да је метал драгоцени за то 
на свету да даде нешто стално и непроменљиво , по коме 
ће се мењати све што је промењиве природе, да даде не- 
што познато, по коме ће се опредељавати све што је не- 
познато, и што се тражи да позна. Вредност драгоцених 
метала најмање се мења, па је због тога она и најбоље 
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позната свакоме: сто грама сребра представљају данас 
исту вуму трудова потрошених и полза у изгледу, ко- 
лику ву они представљали и пре једног, и пре два века; 
сто аршина платна памучна, напротив не предетављају 
данас ни десету чест потрошених трудова које су они 
стајали друштво пре богатих и великих изналазака Арк- 
врајтових и Уатових. 


ПИје 


Пре него што ми сасвим закључимо наш говор о овој 
ствари , ми ћемо још једаред да кажемо то: да је вред- 
ност размене или цена добра производ од суме потроте- 
них трудова око његова добивања, и суме полза коју 
може имати исто добро по поједина лица или по читава 
друштва. Ове две напоменуте стихије заједно су неоп- 
ходно нужне за опредељење цене. Само потрошени труд 
око добивања добра не даје никако цену добра, ако у 
пето доба немамо и извесну суму полза која има да се 
очекује од добра. Какав жељезнички друм, био он од 
ма каке савршене конструкције, који би био подитнут 
кроз какав каменити и врлетни предео, у коме нема ни- 
каке радње, и преко кога не иде никака велика трго- 
вина , могао би да предетавља огромну вуму потрошених 
трудова, него он опет за то не би имао никаку пристојну 
размену вредност, јер он не донови никоме на свету ни- 
каке ползе. Него ни сама полза не даје размену вред- 
ности; вода је добро од преке потребе и од огромне 
ползе , па за то опет она нема цене или размене пијачне 
вредности онамо тде се она добија забадава или без свака 
труда. Означити вредност размене каке робе то значи 
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толико исто колико и определити суму трудова коју је 
на добро извесно потрошио онај, који га другоме уступа, 
и буму полза које ће од њега имати онај коме се ово до- 
бро уступа. Ми опредељујемо величину трудова и полза 
на најлакши начин. Данас готово сваки има доста бистар 
појам о суми трудова која се потрошила око набављања 
једног хектограма сребра и о суми полза на коју изгледа 
свет од једног хектограма сребра. Сад ако ми узмемо да 
нека извесна количина од жита, од соли, од воска, од 
вуне, масти, масла, и т. д. вреди два хектограма сребра, 
да какав извеван алат или справа, мотика, ашов, плуг, 
и т. д. вреди три хектограма сребра, а извесно руво, 
гуњ, зубун, и т. д. четири хектограма, онда ми озна- 
чавамо у две речи, и то с две речи које разуме свак 
живи, да жито или восак, ит. д. представља дваред, 
мотику , плуг, и т. д. триред , зубун, гуњ ит. д. четири 
пута, суму трудова која се потрошила и суму полза 
коју ће имати или коју вуму трудова и суму полза има 
или представља један хектограм сробра. Из овога што 
казасмо изилази то јасно, да је мерити вредност кака 
добра не по вредности његовој тако исто ствар немогућа, 
као што је и то ва свим немогуће, да се мери дужина 
другче а не по дужини, или с дужином, да се мери те- 
жина другојаче а не по тежини или с тежином. Из овога 
још и то следује, да новац јесте добро које мери и може 
да мери све вредности само за то, што је и сам он вред- 
ност, и то вредност по превасходетву, на име вредност 
најтачнија и најсавршенија од свију вредности које ми 
познајемо , што је он и сам добро нарочно, и то по пре- 
васходству. Ми смо напред приметили и то, да новац 
постаје опште добро тек пошто се прими за општег про- 
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ценитеља, пошто ее подигне на ступањ општег добра. ( 
другим речма ово значи: да су све службе трећега. добра 
у размени, и мерила вредности само по видимоме разли- 
чне; а у самој ствари оне се између себе држе, или још. 
пре можемо да кажемо у једно сливају. То је ствар са 
евим очита, да оно неможе постати добром општим, а 
да у исто доба није и само добро, нити опет може 
постати мерило вредности а да није у исто време и само 
мерило ; те по томе новац који отправља службу општег 
добра и мерила вредности, мора бити и сам добро, па 
мора имати и сам вредност. 

Из напред реченога пзалази на видик још и то, да 
жиг новцу ништа од вредности истинске и стварне нити 
додаје нити одузима; и да новац остаје као проценитељ 
општи , као добро опште, као мерило вредности, па имао 
он на себи жиг од ма кака изгледа, или најпосле неимао 
никака жига на себи. Жиг само има епољна дејства: он 
олакшава размену, јер, чим га видимо на новцу, ми не- 
мамо нужде да узимамо у руке веси и пробни камен, па 
да испитујемо његову праву тежину и чистоћу. 


18. 


Велика већина писаца на континенту европском мо- 
нархичном још је и данас тота мишљења, да жигосање но- 
ваца ваља оставити држави; и они хоће по што по то да 
докажу свету, да је ковање новаца искључиво право кру- 
нино. Право ковања новаца или новчани регал постојао 
је од памтивека, и њега су упражњавали готово сви на- 
роди у старом и средњем веку. Него од 1789 год. на име 
од оног доба од када највиша власт има у својим рукама 
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само она права, која су јој дата по уставу, и право ре- 
галеко из дана у дан све више губи маха, и нагло про- 
пада. Од тог доба улоге почеле су да се јако мењају, и 
то на велику срећу и човечанства и образовања. У сред- 
њем веку влада — под чијом маском скривале се највеће 
себичности, покварености и неваљалества — била је је- 
дини чувар свију права; она је за себе задржавала сва 
она права, која је држала да само и искључиво њој при- 
падају, и с којима се с великом муком растајала. Напро- 
тив, у наше доба, по срећним крајевима светеким, на 
име где је свест у сав евет доста продрла, то је народ, 
и само народ, који је једини и искључиви чувар свију 
права. Код свесних данашњих народа суверена су само 
она права — а то су по највише дужности — која му 
је народ сам уступио и поверио. Па тако исто и „права 
регалека“ избрисана ву данас из многих и многих поли- 
тичких и финансијских епива и речника. 

„Регал“ и „права регалека“ још имају велика маха 
и јако ву у практици по многим европеким државама, на- 
рочито расе латинеке. И многи писци хоће да докажу да 
ву „права регалска“ то исто што и права суверенека. 
Па они свом снагом настојавају око тога, да се напусти 
израз застарели и излишни, па да се он замени другим 
много блажијим, округлијим и сјајнијих ; и многи економи 
и финанеисте о овој ствари овако се изражавају : „регал 
је тако предузеће економско, да је неопходно нужно по 
благостање народно, па његово завођење и руковање не 
може следователно да се повери појединим људма и друш- 
твима.“ Овај говор потпуно слаже се са смислом оним 
који традиција и данашња практика у многим приликама 
и околностима дају речима: „регал“ и „права регал- 
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ска“, под којим се разумеју све радње производне, које 
администрација владина, готово по свима европским зе- 
мљама и данас још искључиво има у својим рукама, и то 
само у корист благајнице владине. На овакав начин права 
регалска јесу грана јавних доходака; и она немају ни- 
кака друга и овобита извора него што имају сви данци и 
све порезе, на пме они се црпе из народне привреде. 


19. 


Него то се мора признати, да је доход регалеки нов- 
чани по великој већини држава тако мајушан, да он го- 
тово никако и не наличи на оне дохотке од регала, које 
ву државе имале у пређашња времена. Истина, регал 
новчани још и дан данашњи парадира по многим списима 
финанцијским и буџетеким законима, поред регала шум- 
ског, поштанског и телеграфског; него ово је више из 
обичаја , више из поштовања према староме завештању; 
јер регал новчани не доноси данас готово ништа. Вре- 
мена мењају се, а с њима и људи и доходци јавни. Тако 
на прилику пошта, која данас доноси државама велике 
приходе, негда је њих стајала великих трошкова; ду- 
ван, ова јако распрострта биљка и као предмет индустриј- 
ски и као добро за уживање, пре неколико десетина го- 
дина само није доносила никоме ништа, а данас доноси 
велике приходе државама ; регали од шума, од рудника, 
ит, д., напротив, данас много мање доносе него што су 
они некада доносили. 

Ми имамо овде још једну радњу да напоменемо, а та 
је радња жигосања златних и сребрних ствари које се 
праве и намењују за трговину. Кигосање ставља се за то 
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да се покаже, да су на прилику адиђар, ствари, прстен, 
ланац, кашика, и т. д. сковани од метала од извесне чи- 
стоће, онако исто као што показује жигосање новца, да 
овај или онај котурић металеки (сребрни или златни) има 
толико и толико чиста метала драгоцена, а толико опет 
смесе, или нечиста метала. Ово жигосање ствари и ади- 
ђара примила је на себе држава још од вајкада; и она 
вама има право да ову радњу упражњава. Али ми др- 
жимо да нико не може из овога то извести, почем никоме 
није дозвољено да продаје златне и сребрне адиђаре и 
посуђе без владина жига, да је само влада овлашћена 
на то да прави оваке адиђаре и овако посуђе, о чему се 
некада сумњало, и око чега се јак бој водио. 

Из до сада напоменутога види се то јасно, да је ко- 
вање новаца така радња коју друштво, у интересу о1- 
штем, поверава телу које је изабрано на то, да се стара 
и бригу води о интересима општим. Ова радња може да 
се ради па да у исто вреде доноси известан приход за 
државну касу, као што је то случај данас по неким др- 
жавама у Европи, на прилику у Русији и Француској, и 
т. Д.; ПИ у овом случају постоји право регалско. Него др- 
жава може да одправља овај посао п забадава, као што 
о томе имамо примера код велике већине европских др- 
жава; и у оваком елучају регалско право не постоји. 
Него права регалеког нестаје још више онда кад се др- 
жава не само склони на то, да ову радњу ради забадава, 
него кад она још прими на себе и све његове трошкове, 
као што је то случај у Инглеској поодавна. Овде прима 
друштво на себе све трошкове око ковања новца, као што 
у савезним државама Американским влада преноси при- 
ватна писма и приватне пакете и новце на своју штету; 
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јер у Америци пошта, установа која Европљанима доноси 
велике приходе, стаје благајницу уашингтонеку годишње 
трошка, скоро по 25,000.000 долара. Али жигосање нов- 
чано није никако право искључиво владино, и оно се даје 
одвојити од суверенства ; оно је проста ствар уговора, и 
ништа више, и мења се по времену и по околностима. 


20. 


Ово је ствар тако јасна и за свакота појмљива да би 
ми у залуду провипали речи, ако би хтели да доказујемо 
то, да има нечега на свету што би стављало запреке др- 
жави у томе, да она са свим напусти посао жиговања, ме- 
талских новаца, па да га другоме повери. Ми емо успо- 
редили мало пре услугу која долазл друштву од жиговања 
новаца златних и сребрних, ва услугом коју чини држава 
друштву преносећи писма и депеше приватне, или подр- 
жавајући приватни пиемени саобраћај. По готову по це- 
лом образованом свету, то је држава која води бригу о 
овој грани јавне службе, а то нарочито за то, што се 
држало да је она сповобнија за овакав посао нето свако 
приватно лице или свако приватно друштво. Него ис 
овом ствари данас већ са свим друкче стоји код народа 
доста унапређених. Услед огромних напредака и успеха 
у законима, наравима и јавноме поверењу, у духу преду- 
зималачкоме и у удруживању сила и капитала новчаних, 
данас се налазе мноте куће и многа друштва која би на 
опште задовољство п на општу ползу одправљала и ову 
грану јавне службе, и на која би ве свет могао у многим 
приликама више да ослони што се тиче невредимости тајне 
писама и порука. Па по неким крајевима светским од- 
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прављање писама и депеша већ се налази у рукама при- 
ватних предузимача. Тако, у Лондону постоји нарочито 
друштво које прима сва писма на жељезничких станицама, 
и одакле их, кроз пневматичке цеви, преноси у главну 
пошту , па главна државна пошта шиље их у све крајеве 
светске. Па тако исто и преношење телеграфских депеша 
у Инглеској и Северној Америци поверени су приватним 
друштвима, која тако тачно, брзо и часно врше ову 
влужбу као што би ју одправљала и сама држава, а у 
многоме обзпру и много јефтиније и много угодније. 

(0 новцем стоји ствар тако исто. Најпре приватна, 
радња ударала је жиг на шипке и котуриће од злата и 
вребра ; па пошто ее увидело, да ова радња доноси при- 
личне вајде, и пошто се породила жеља да и ова вајда 
припадне државној каси, та радња прешла је у руке др- 
жавне ; јер у оно доба евет је држао да држави он може 
б пуним поверењем ову радњу најпре да повери. Него 
данас и у овоме обзиру свет се јако изменио. Шипке 
металеке или котурићи, на које би удариле своје жигове 
куће : Берингова у Лондону, Рочилдова у Франкфурту, 
п Хопова у Амстердаму оптицале би брже и сигурније 
по свету, него котурићи и шипке златне и сребрне на 
којима би се налазио жиг многих и многих држава. 


Напоследак, на свршетку нашега говора о новцу, 
ми ћемо у кратко да напоменемо све што смо о њему до 
вада товорили. 

1. Новац је и сам по себи добро, нити би он могао 
постати општим добром без овога својства. Да неко до- 
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бро може да служи за опште добро, нужно је да и оно 
вамо буде добро, а то добро по превасходетву, на име 
тако добро, о ползи којега нико на свету не сумња, и 
услед чега свако та радо тражи и прима у размену за 
свако своје нарочно добро. 

9. Новац треба да је вредност, и то вредност по 
превасходству, на име тако добро које представља из- 
весну суму потрошених трудова око његових набављања, 
и извесну суму полза коју од њега свет има. Новад је ме- 
рило вредности, општи проценитељ. Тако исто као што 
ве површине мере са дужином, као што се тежине мере са 
тежином, и вредност не може другојаче да се мери, него 
само и изкључиво е вредности; и 

8. После дугог тумарања дошли ву људи на ту мисао, 
старајући се да олакшају размене добара, да усвоје за 
новац метале скупоцене: злато и сребро, да праве од 
њих котуриће од извесне тежине и чистоће, и да на њих 
ударају жигове опште, који означавају тежину и чи- 
стоћу драгоцена метала, и његову вредност. 

А. Н. СПАСИЋ. 


ЂОРЂЕ БРАНКОВИЋ 


Последњи СРПСКИ ДЕСПОТ, 


Написао 


УБИЧИНИЈА. 


На једној пијаци мале варошице Егре, у Чешкој 
(Еаверјаја, округла пијаца) на ћошку од једне улице 
(Шлегелгтасе), наслањајући се другом страном на зграду, 
у којој је пошта, имају две старинске куће, које су да- 
нав раздвојене а некад су биле обе једна зграда. Ова 
кућа, или, ако се хоће, ових неколико кућа, грађене 
ву још пре петнаестога века, као што показује запис 
1398, који је урезан над главним вратима, а године 
1700. беше им газда неки поштован грађанин Ђорђе 
Андрија Минетије, који бејаше саветник општински и 
историк, али не историк евоје области или своје вароши, 
него своје куће, о којој је оставио рукописан летопис. 
Из тог летописа, који екоро издаде на свет учени ди- 
ректор егарске гимназије, Антоније Фринд, историк 
може да узме једине поуздане извештаје о тамновању 
и последњим годинама у животу човека, који се у велике 
мешао у политичке догађаје, што ве извртшише на крају 
седамнаестога века у Аустрији, Угарској и Турској, а 
име његово једва и помињу сувремени летописци. 

Човек тај, кога многе особитости у животу покрива 
тајна и данас и који би жртва неког државног рачуна, 
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јесте Ђорђе Бранковић, слободни царски барон, троф 
свете римске царевине и деспот Србије. 

Он ве родио 1645. у Јенопољу, у арадском округу, 
а потомак је у правој линији (по његовом самом родо- 
словљу које стоји у почетку његове историје) старих 
врпеких владалаца који, по што Турци са свим заузеше 
Србију (1459) пређоше у Угарску и, као деспоти, про- 
дужише кроз један век стару кућу Бранковићеву. 

Остао је рано сирота — отац му и два млађа брата 
умреше од чуме 1650, а мајка му се, од ове големе туге, 
покалуђери, — и васпитао га је старији му брат Симеун, 
који му беше меште оца. Овај је Симеун најпре био вој- 
ник, па се после покалуђерио, да се склони од Турака 
који ву тражили да им се он изда, и, после неколико 
година, постао владика у Јенопољу. Он васпита брата 
својега како је приликовало за оно време и за прилике 
у којима је био и какве ву га очекивале. Историја, зе- 
мљопие, математика, а особито језици, беху главно у 
Ђорђеву образовању. У својој петнаестој години, Бран- 
ковић је говорио све језике, који се чују и данас у Угар- 
ској , српеки , мађареки, влашки, немачки, и талијански. 
Говорио је и писао латински тако лепо, да су му се доц- 
није дивили научници у Егри. Осем тога још је знао 
турски, бугарски, и нови грчки језик. 

По свршетку наука, он ступи у службу у Михаила 
Апафије, кога порта постави за великог кнеза у Ер- 
дељу, и мало доцније би придан као тумач посланству, 
које овај нови намесник шиљаше султану. 

Он оста у Турској три до четири године, од 1663 
до 1666. или 67. У то доба пада догађај, који окрете 
извесним правцем остатак његова живота. 
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Он се позна и удружи у Једренету (ту су тада нај- 
волели боравити султан) с неким Штајерцем, Симоном 
Ренинтером, Леополдовим послаником код отоманске 
Порте. А зна се колико је великих жеља и планова имао 
цар Леополдо, који је намеравао ништа мање него да 
обнови старо римско царство у корист Хабебуртоваца. 
На западу опет да диже државу Карла петог наслед- 
ством Шпаније; а на истоку да подигне Костантинов 
престо прогнањем Турака из Европе, непрестанце му се 
врзло по памети од онога доба када му некакав калуђер 
пророкова, баш кад се женио, да ће бити отац двојице 
царева. У осталом, у Немачкој се у то доба товорило 
јавно , да два мора — Бело (архипелат) и Црно — 
треба да буду границе царству на југу и на истоку. 

То беху планови, за којима се тајно жудело у Бечу, 
у царевој околини, и за које су знали тек неколики 
људи. У то је пак посвећен био и Ренингер једно са сво- 
јега положаја у Цариграду, а друго и ва своје дарови- 
тости и верности. Међу ередствима за извршење тога 
плана, као најјаче бејаше, да се у један мах дигну 
хришћански народи у Турској, Грци, Арнаути, Срби, 
Бугари, и др. Ваљало је дакле спремати путове. Ренин- 
тер повери ту ствар Грку Панајоту, великом тумачу на 
Порти , и српском пећском патријарху, Максиму, који 
се, у проласку, деви у Цариграду. Обојица присташе на 
то и обрекоше му своју помоћ, први из властољубивости 
а други из родољубља. 

Али немаше радна поглавара томе послу. Ренингер 
се сети Бранковића. Млад, одважан, с именом познатим 
за све Словене, и које им напомињаше њихову стару 
славу, Бранковић једини могаше подићи Хришћане, 
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увући их у борбу и предводити на бојноме пољу. Е то 
бејаше човек или још пре оруђе баш како ваља. 

Он пак, са евоје стране, не хте се уклонити од среће 
која излажаше преда њ. Рад, на који се позивао, није 
му се чинио већи од снаге му. С тога приста потпунце 
на све. 

Заједнички се поставише угодбе. Једна од ових уго- 
даба имаше бити обнова старота српскога деспотетва у 
корист Бранковића; јер се деспотеко име бејаше угасило 
1571. са смрћу претка му деспота Јована Бранковића. 
Ренинтер пише у Беч. Одговор дође брзо. Бранковић је 
био такав помоћник, да све није требало цењкати с њиме. 
Леополдо пошље Ренингеру дипломе за Ђорђа Бранко- 
вића , које ће предати још напред Апафијеву посланику 
деспотетво „над свим врпеким земљама.“ Неколико дана 
доцније Ђорђа миропомаже на то достојанство, патрија- 
рах Маквим, тајно, у цркви светота Арханђела Михаила 
у Једренету, пред царским послаником и многим другим 
одабраним Србима. То је било у Септембру 1663. 

Различите незгоде, као на прилику, мир подвезани 
после боја на Св. Готарду (1664), смрт Панајота и 
Максима, задржаше извршење овога плана, који се могао 
на ново предузети тек двадесет и пет година доцније, у 
сред одушевљења за ослобођење Беча и заузеће Будима 
(1688 — 86). За то време Бранковић је путовао, бивао 
је у Цариграду, у Бечу, у Петербургу, иу Варшави 
код Собјескота, и тако се познао с већином владалаца и 
великих људи онога доба. Најпре је био у особитом од- 
ликовању у двору Апафијеву па се после побркао е њиме 
и отишао у Влашку војводи Шербану Кантакузену. У то 
дође време теи рат би објављен између Аустрије и Порте. 
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Време дође за рад. Леополдо, у договору с Бранкови- 
ћем и новим пећеким патријархом Арсенијем, издаде про- 
кламацију, којом позиваше еве Хришћане на истоку на 
оружје за овлобођење. Ова прокламација учини чудо, а 
још више кад ве чу да је цар обновио старо српско дес- 
потство под старом лозом Бранковића. Леополдо изгле- 
даше заслепљеноме уображењу као какав нови Кир, који 
ће раскинути бакарна врата ропству. Грци, Срби, Арна- 
ути, и Бугари, још не беху огледали лукаву хабебурго- 
вачку политику, те лако вероваху њиховоме обрицању и 
већ мишљаху да ће сутра или прекосутра опет бити 
народ за се. 

У то исто време, докле се међу народима уређивао 
крсташки рат, међу владаоцима се утврђивао савез, у 
који уђоше, поред других Апафија и оба војводе влашки 
и молдавски, да се, под заклоном Аустрије, протерају 
Турци из Јевропе у Азију. Бранковић је био предлагач 
и преговарач тога савеза, као што је био и душа покрету 
у Јевропској Турској. Он је преводио прокламацију „е- 
ополдову на грчки и на ерпски језик и служио се њоме 
да подигне рају на десној обали Дунава, он је итао к 
владаоцима на левој страни, којих се политика љуљала 
између Беча и Цариграда, те их је склонио да пристану 
на велику идеју. 

У то доба он се десио у Бечу где беше дошао, да 
утврди последње мере с царем и његовим тајним саветом. 
План, који је Бранковић предложио, и на који су сви 
пристали , беше ово: 

Како се отвори рат, деспот ће — јер се тада он већ 
звао деспот по једној новој царској дипломи — с војском 
драговољаца , које ће скупити у Ердељу, стићи, на дру- 
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гој страни Дунава, главну војењу, којом ће управљати 
кнез Лудвик Баденски. Одатле, докле војводе Шербан 
Кантакузен с Власима и Кантимир с Молдавцима, буду 
чували Подунавље и обале Дњестра, царска ће војска, са 
својим помоћницима, напредовати у унутрашњост Турске 
кроза Србију и Румелију, куда ће народи устајати и 
удруживати ве с њоме идући правце к Париграду, и го- 
нећи пред сеобом Турке докле их не претера преко Бос- 
фора. Леополдо је тако држао да је овај план поугодан, 
— а можда они није извршен само за то што је Францу- 
ска (у Септембру 1688) објавила рат, те нагнала Ду- 
стрију, да поцепа своју силу, — да је, замишљајући се 
већ господар од Цариграда, тврдо наумио био да постави 
нова патријарха, место тадашњега Калиника. 
Бранковић пак, који тада већ беше постављен за 
грофа царства, имаше, за награду својих услуга, при- 
мити све што је припадало његовим претцима; а за то је 
требало да се обнови старо врпеко краљевство. Што се 
Леополдо обвезао на ову угодбу, лако се може да разуме; 
али што му је Бранковић поверовао да он искрено мисли 
и учинити што обриче, човек не може да разуме никако. 
Било како му драго тек он наскоро оде из Беча с 
многим знацима царске милости. За пролећа и лета 1689. 
ми га находимо опет у Ердељу пред својом војском од 
драговољаца , која мало по мало нарасте чак до 30000 
људи, а после у Влашкој, где се господар већ беше про- 
менио. За тим он дође к Дунаву, у намери да се састави 
по уговору у Бечу, с војском маркграфа Баденскога, 
коме главни стан бејаше у Кладову. Новембра 10. ло 
што за време намести своју војску у околинама Турне- 
Северина , седне у чамац с неколико само слугу и пређе 
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на десну страну Дунава, да се договори с аустријским 
војводом над војводама (тенералисимом). Дошав у окб, 
он захте да се састане с кнезом. Овота тада бејаше ухва- 
тила грозница, па се извини да не може да та прими, 
нето да деспоту почасну стражу. Прођу неколико дана. 
Једно јутро кнез, који је још боловао, и који није ни 
видео деспота, поручи му, да је он заробљеник. Одмах 
му се одузму слуге и он се отпрати стражарно у Оршаву 
а одатле у Беч. 

Никад влада аустријска није објавила за што је 
деспот затворен, нити за што је он дужан у тако дугом 
затвору, који му је тек емрт пресекла. На честе молбе 
затворникове , који из дубине своје тамнице тражате не 
милости него суда и судија, на захтевања Срба, који, 
час преко својега патријарха, чав преко нарочитих де- 
путација, еланих у Беч, тражаху да се ослободи деспот, 
— или се није ништа одговарало или се одговарало око- 
литећи , да се још није извидела његова ствар, да ће се 
то видети и т. д. А ако се за деспота, заузме и какав го- 
леми утицај, као, на прилику, руски цар Петар кад 
пролажаше кроз Беч 1698, онда се одговара, да се он 
не може пустити због неких државних разлога. Овај од- 
товор, који не изражава ништа, и намерно ћутање сувре- 
мених писаца отвора штроко поље домишљању. Од многих 
домишљања нема ни једнога које не би писало Лаополду 
у грех што је несретњи деспот држат тако дуго у затвору. 

Бранковић је боравио у Бечу до краја 1702. или до 
почетка 1708. Из једне молбенице на латинском језику, 
коју он посла цару Леополду, треће године својета за- 
твора (1692), дознајемо да је он у то доба био у цар- 
ској гостионици (странопримној кући), и нико му није 
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смео приступити, тако је чуван дан ноћ. Кад букну Ра- 
коцијева буна, онда се бојаху да се он не договори с 
побуњеним Маџарима, па га преместишеу Егру. Лео- 
полдо написа једно својеручно писмо старешинама те ва- 
роши (2. Октобра 1702), у коме им јавља да ће скоро 
доћи затвореник, и наређује до најмањих ситница све 
што се тиче његовога чувања и издржавања. Целокупан 
тротак није смео прећи преко 1000 форината на годину. 

Најпре беше смештен у конеула Рајхлића, а за тим 
пређе у кућу Минетијеву, где је остао до емрти. 

Минетија казује неке ситнице о карактеру и обича- 
јима својега госта, кота је, рекао бих, он врло волео. 
„Он беше весео, вели он, добре нарави, и страсно одат 
на учење и на књиге. Немајући ништа себи пребацивати, 
видевши да (се то баш тврдо наумило не чути његове 
жалбе, он се пусти својој вудбини без роптања. Ако би 
ко пред њим рекао што за његово тамновање, које се 60- 
жем правда државном потребом, он би само селегао раме- 
нима, не рекавши ни речи.“ — Особито је пазио на своју 
браду, која је била врло танка и мека. Пуестио ју је у 
онај дан кад је затворен, и она је била тако дугачка да 
му је, кад седи, падала на колена. Ноћу и махом дању 
држао би је у некој свиленој мрежи, коју би скидао кад 
би му ко дошао или кад би изишао да се шета. 

Из овога излази, да Бранковић није био прави су- 
жањ у Егри, као што пишу неки његови животописци. 
Он је био, као какав ратни заробљеник, који хода сло- 
бодно по вароши у којој је, али се опет мотри на њ да 
не би побегао. Управник града, под кога је влашћу он био 
— некакав гроф Отон....,о коме Минетија доста 
ружно говори — као да није прегонио меру у својему 
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надзору. Најгоре што му се може замерити у одношајима 
са затворником, то је, што је био сувише формена чо- 
век, што се закачао за сваку ситницу и што је јако твр- 
довао. 

У почетку године 1707 Бранковић падне у болест, 
а пре тога је узалуд молио да се премести у Праг. Ње- 
това болест зададе толико бриге, да општина сматраше 
за дужност упитати у Бечу да се нађе место где ће се 
укопати ако умре, „јер он није католик.“ Одговор на- 
пиван царевом руком —— као и сва писма која се тичу 
Бранковића и која су долазила из бечке канцеларије — 
глави, ако деспот умре да се укопа у порти које цркве 
ехђга тигов. 

Но ипак ова брига о укопу не бејаше потребна за 
та доба него тек након четири године. 

За ове четири године Бранковић доврши евоју исто- 
рију која му је била једина забава и сласт у томе про- 
тону, и која би једина била доста, баш да нема ника- 
кових сувремених доказа, да му спасе име од заборава. 
Тај летопис српски, кроника славено-ерпека, која 
је написана нешто по материјалима које је писац имао 
при руци а којих данас нема никако, а нешто по њего- 
вом самом памћењу о догађајима, у којима је он био или 
радник или очевидац, садржи драгоцене податке, који 
ће се узалуд тражити ма где на другом месту о стању 
хришћанских народа а особито о Словенима у Турској 
после пада њихова пода Турке. По несрећи ова Бранко- 
вићева историја још до данас није издана. Узроци томе 
нису никад отворено казани, али ће их читаоци сами 
лако потодити чим добију у руке рукопис, који се дансб 
храни у библијотеци патријаршкој, у Карловцима, у вој- 
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водини Србији. Нама допуштено би, кад бесмо, о школ- 
ском одмору 1869., у Карловцима, те разгледасмо тај 
рукопис, од кога речена библијотека има два најпунија 
преписа. Пиван је на четвртини и има више од три хи- 
љаде страна, све написано руком самога Бранковића или 
руком онога младића, који му је био неко време се- 
кретар, и кога он називаше својим синовцем (апервшт). 
Овај синовац, по речима Минетије, бло је природни син 
деспотов , који се и постара за његово прво васпитање а 
доцније доби допуштење те та посла у Беч да доврши 
науке. Он се звао Јован Бранковић, п постао је пуков- 
ник у српској војсци. Он се јави у Егри после смрти де- 
спотове и тражаше да му буде наследник.“ Али ве муком, 
вели Минетија, могаше ишчупати од тврдице управника 
п портрет оца својега. ' 

Додајмо, међу тим, за олакшицу грофа Ота, да је 
Бранковић једва имао толико, да издржава себе и кућу, 
јер су добра његова била узапћена, и само му је давано 
од бечке владе 1000 форлната на издржавање. После 
смрти су му остали само дугови. Све ствари, по што су 
продате, нису изнеле ни толико да се намире поверпоци. 
Минетија је сам дао из својега џепа 275 форината да из- 
мири суму, коју су износиле обвезнице, које је његов уку- 
ћанин био потписао, и које му ни држава ни општина, не 
хтеше накнадити; „али, додаје поштени саветник, нека 
му је Богом просто !“ 

Ђорђе Бранковић умре 19. Декембра 1711. око своје 
шесет шесте године. А у затвору је провео двадесет и две 
тодине и два месеца. Укопан је, по царевој заповести, ван 


' С тога је портрета спимљена копија, која се данас находи 
у музеју у Београду, а оригипал се већ изгубио. 
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зида, пред вратима цркве светога крста (НеШееп-Ктепл) 
до болнице за сиромахе. 

Тридесет и две године после тота, 1743, Срби на 
молбу патријарха Арсенија ТУ, добише земљане остатке 
својега последњега деспота, ископаше их, свечано пренеше 
и сахранише у манастиру Крушедолу, у Срему, где и да- 
нас почивају. 

Манастир овај зидао је 1509 године Бранковићев је- 
дан предак, који је и умрђо ту као калуђер. Ту ву уко- 
пани многи знатни Срби. Манастир је тај близу Карловаца 
у лепој равници, која се пружа к Сави са Фрушке горе. ' 


Превео с француског 


М. Ђ. МИЛИЋЕВИЋ. 





' У српском ученом дрштву има доста писама, записака и дру- 
тих историјских података, које ће с иптересом и коришћу 
прочитати свако које се буде бавио изучавањем српске исто- 
рије опога доба и живота и рада последњега деспота српског 
Ђорђа Бранковића. 


научност политичнЕ ЕКОНОМИКЕ. 


од 


ЧЕД. МИЈАТОВИЋА. 


Можда би најеледетвеније било да ову расправу од- 
почнем доказивањем да у природи човечијој има једна 
страна, која се, истина у органској свези с осталима, опет 
од свију њих одликује и која има особени назив — еко- 
номна страна природе човечије. 

Али следственост та не би овде била на месту. На 
што доказивати оно, што је тако истинито и тако оче- 
видно, да треба само да се каже па да се верује! И саме 
социјалисте, које радо хоће да поричу политичну страну 
природе човечије, потпуно признају да економна страна 
постоји. Полазимо дакле е основа да је непобитна истина, 
да економни живот човечији, да економни живот друштва, 
човечијег, тако да кажем особити један свет економни, 
заиста постоји. 

Друго је питање које, ако пођемо логичним редовта- 
вом, обићи не можемо, да ли тај економни живот народа 
може да буде предмет науке%! То јест, да ли економна 
природа човечија има неке карактерне знаке, да ли има 
нешто што је опште у њезиним изјавама, да ли имају за- 
кони по којима она дела, и да ли се ти закони могу да 
изучавају, проналазе, схватају у формуле неке и доводе 
у систем Питање је то већ толико пута изнашано на 
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среду, толико пута решавано у корист науке. Но оно за 
сад није предмет контроверзе у овоме органу, тим мање 
што је у њему већ једном изречно признато да економни 
живот народа заиста може да буде предмет науке. ' 

Питање је сад да ли то што ми данас називљемо пд- 
литичном Економиком, да ли то зашета јесте права на- 
ука о економноме животу или није ' ! 

Наш нов један садруг у кругу ученога друштва, у 
друштвеном органу, живо се изразио у смислу томе да 
данашња политична Економика није наука. Ја 
сам са свим противног убеђења. Нек ми је дозвољено да 
покушам да оправдам то. 


ЈЕ 


Одавајући свако признање великим умовима старот 
класичнога доба (Тукидид, Кеенофон, Аристотео !) за по 
неку светлу расправу овог или оног економног питања, и 
одавајући пуну заслугу италијанским писцима у ХУГ и 
ХУП веку, ми опет рачунамо да ву политичној Еконо- 
мици као науци ударени темељи тек у половини про- 
шлога века. 

Кеснеј — онај доктор Кееснеј о коме је краљ Лудвик 
ХУГрекао, „само Кевнеј и ја љубимо народ!“ — први је 
формуловао начела, за која је мислио да их је пронашао 
у природи економног живота. Управо је он први који је 
обратио пажњу на то, да се закони економног живота на- 
родног могу да пронађу, формулују и сведу у неки ред 





1 Вид. Мото чланку г. Жујевића, Гласник 1Х, стр. 44 — 62. 
Прудонове речи о нужности свога научног карактера полди- 
тичне Економике; и после стр. 49. 
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за потребу људеку. Али Кеснејево дело, поред основне 
погрешке у појму о изворима народног богатства, још ни 
иначе није систематично уређено нити обухвата све обла- 
сти економног живота. 'Тек дело екотландца Адама 
Смита; „Ап Јпашту пио #ће пафбпте апа сапвез об ће 
зеаћћ об паћопз“ „(Испитивање природе пл узрока на- 
роднога богатства“, штампано први пут у год. 1776), 
дефинитивно је отворило еру политичне Економике као 
науке. 

Од тог доба политична Економика није престајала 
да се развија. Људи од дара и ревности одавали су се 
на проучавање економних појава народног живота и за- 
кона, који њима владају. Из године у годину књижевност 
се све већма богатила. Друштво, у целини својој, нешто 
по инстинкту, нешто по увиђавности, ва симпатијом је 
поздрављало научна освојења на овој новој области људ- 
кога знања. У Немачкој, Швајцарској већ од толико го- 
дина скоро на сваком универзитету има катедра за 
политичну Економику. Француска је последњих година 
прионула да своје суседе у овом погледу бар достигне 
а међу своје поборнике политична Економика броји 
најсјајније духове у Француској. Руски књижевници не 
остављају ниједно знатније политично-економно дело на 
ма коме страном језику а да га и на свој не преведу. 
У Ентлеској се још пре 20 година политична Економика 
предавала у 4000 средњих школа — факт који лако об- 
јашњава, по чему је један енглески државник француском 
дипломату, који му изјављиваше како се чуди што ен- 
тлески раденици у 1948 години не начинише социјалну 
револуцију, могао одговорити: „То је отуда, што нати 
раденици знају врло добро политичну Економику.“ 
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Али победе што их је пол. Економика до данас задо- 
била, нису биле лаке. Не само што је област њезиног 
изучавања веома тешка, не само што је тек ваљало опи- 
товати разне методе, него је она наилазила и на еметње 
још и другога рода. Државници су с почетка врло сурев- 
њиво погледали на младу науку, која је слободно устајала 
против њихових заблуда. Овда и онда истакао би се и по 
неки филозоф, или и по неки правник, да протестују што 
се Економика маша у области, које ву они сматрали за 
своју баштину, па узедоше да је омаловажавају и да јој 
одричу карактер науке. Па онда колику су буру против 
ње подизали, а од чести још и еад подижу духовници и 
нарочито јежовљани ! Наука, која високим гласом објав- 
љује људма важност материјалног света по ерећу њи- 
хову, наука која тврди да својељубље не само није на 
одмет, но да оно у свези се љубављу к заједници е људма 
пили, другим речма да кажем, у свези е осећањем братства, 
има у економном свету ону улогу, коју средобежна и 
средотежна, сила, имају у физичноме, да је она нужна чи- 
њеница за одржање равнотеже и хармоније у економном 
ввету — та наука како је могла ва гледишта јежовљања 
п да буде што друго, већ изопаченост ума, која пуно за- 
служује анатему%! Али економици је испало за руком 
те је данас државници радо признају за учитељку евоју, 
филозофија је називље кћерју својом, јуриспруденција 
сестром. Економика је даље доказала: да њезине тежње, 
њезини закони нису у противности с моралом већ у пот- 
пуној влози с њиме. ' Тиме се она истина није измирила 

' У овом су се погледу нарочито Француске економисте (Мишељ 

Шваље, Хиполит Паси, Молинари, Курсел Сенел, Бодрилар и 


др.) учиниле заслужним за науку разсветљујући одношај поли- 
тичне Економике к моралу. 
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с јежовљанима, али јој није ни стало до тога. С тегобама, 
још нисмо евршили. Најважнија, најопаснија борба, коју“ 
је Економика до сада имала да издржи, то је она коју 
ву јој социјалисте на њезиним сопетвеном земљишту обја- 
виле. Тај рат и данас траје. Кад би се он окретао на 
пољу чисте теорије, ствар би данас на сву прилику давно 
евршена била, јер здрава логика увек ће најпосле савла- 
дати софизму. Али има социјалиста који се не огранича- 
вају на поље научне дискусије. Они рачунају с материјал- 
ним незгодама раденичкога реда, в непросвећеношћу 
њиховом, са заслепљеношћу и страшћу њиховом. То је 
оно што борби овој, коју пол. Економика има да издржи, 
даје акутан карактер. Али пол. Економика није до сада 
ни за један тренутак, па ни онда кад ву у 1848 соција- 
листе у Француској имале државну власт у својим рукама, 
(Луји Бланк, Фоше, Гарније Пажес!) сумњала да ће 
победа бити њезина, победа истине, победа науке. 

Истина је дакле што је наш учени садруг, који се 
сам називље противником економиста, у почетку своје рас- 
праве о научности Економике рекао да има много људи 
који сумњају у научност њезину. Изостављам само ње- 
гов дометак „учених“ људи; а кажем „људи даровитих, 
оштроумних, поштених, карактерних и човекољубивих.“ 
Не, шта више, имајући пред очима Прудона, кажем, 
људи ђенијалних ! Или ако се хоће баш и назив учених, 
онда би требало да се дода још: и социјалистичке уче- 
ности! Заиста и ова контроверза научности политичне 
Економике, којој је дато места у органу нашег ученог 
друштва, није друго већ одјек велике борбе, која се на 
западу и истоку (у Русији) води између економиста и 60- 
цијалиста, 
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Кад смо изложили оне кругове у којима су се до 
сада налазили и у којима се данас налазе противници 
данашње политичне Економике, то сад да предузмемо да 
испитамо основаност оних навода, којима се у овоме уче- 
ном органу покушало да докаже да садашња политична 
Економика није наука. — 


1. 


„Економика нема апсолутних закона, закона општих, 
закона који вреде у свима временима, у свима приликама, 
под свима предпоставкама, закона који не би трпели изу- 
зетка.“ Ово је први, најважнији и теоретички најопас- 
нији навод противу научности Економике. Најопаснији 
— јер је привидност његова најпривиднија. 

Резоновање противника пол. Економике у овом по- 
гледу своди се на ово: Наука је само оно што прона- 
лази и формује опште законе; физика, хемија, астро- 
номија имају таке законе, па оне и јесу науке; оно што 
политична Екоомика називље својим законима, нису оп- 
шти закони, нису онаки као закони хемије, физике, 
астрономије, и по томе пол. Економика није наука.“ 

Наш садруг позивље се на Бакона, који је рекао да 
је само оно наука, што донови законе који не трпе 
изузетка. Мени се чини да је ту Бакон хтео да даде 
само нову формулу старој акспоми Аристотеловој: На- 
ука може бити само о ономе што је опште. Не знам 
да ли је Бакон увиђао да својом формулом одриче зна- 
чај науке свима оним гранама људеког знања, које чине 
област данас тако званих моралних и политичних наука. 
Али је очевидно да при строгој примени његове формуле 
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само просто природне и математичне науке могу задр- 
жати карактер научни; напротив по Аристотеловој де- 
финицији област моралних и социјалних феномена може 
да буде предмет науке. По мојој мисли Аристотео је 
већи философ од Бакона. 

Но да будемо в питањем овим на чисто, ваља ми 
обратити пажњу на једну ствар. О законима научним ми 
можемо говорити или у смислу чисте теорије или с гле- 
дишта њиховог примењивања у појединим стварним слу- 
чајима. 

У сфери чисте теорије сваки је закон заиста апсолу- 
ган, не трпи изузетка. Каду Економици кажемо: „одно- 
шај тражње према понуди опредељава висину цене“, 
онда је то запета апеолутна формула, и у теорији њу 
никакав изузетак не мути и не ремети. Без изузетка 
стоји она већ и по томе, што проналазећи је у великоме 
броју извесних феномена ми смо одбацили овај или онај 
конкретни елучај, где су ови пли они споредни узроци 
правилност изјављивања оног закона реметили. 

Узмемо ли да на законе научне погледамо ва стране 
њиховог примењивања, онда не само да закони економни 
трпе изузетка , него баш и вами физични закони. Позив- 
љем се на философа једног којега аукторитет не даје се 
лако порећи. Бокл, говорећи о природи великих за- 
кона који владају социјалним животом народа, вели: 

„О томе како се у физичноме свету делања природ- 
них закона ремете, даје нам добар један пример наука 
механике, у оној кравној теорији, која се зове „парале- 
лограм сила“; а по којој силе стоје једна према другој 
у истој сразмери, као дијагоналка њихових односних па- 
ралелограма, Ово је закон један пун великих резултата; 
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он је у свези с оним важним механичним изворима, са- 
стављањем и растављањем сила; и ко год знаде доказе, 
на којима се закон тај оснива, никада није ни помишљао 
да повумња о истинитости његовој. Али чим хоћемо да га 
применимо на наше практичне цели, одмах налазимо да 
та у његовоме делању устављају други закони, као н. пр. 
они који се односе на трење ваздуха, на различну густину 
тела с којима радимо, што опет долази од њиховот хемиј- 
ског састава, или како неки мисле, од тога како ву у њима 
атоми поређани. Чим је овако дошло нешто да смета, од- 
мах и чиста и проста, изјава механичког закона нестаје.“ | 

Исто је тако п у политичној Економици. Изуча- 
вајући феномене цене на тргу п у саобраћају међу 
људма, изучавајући их у приликама, из којих смо од- 
лучавали све што емо нашли да је ванредно, и непри- 
родно, а задржавајући оно што емо нашли да је нор- 
мално и природно, ми емо пронашли велики општи закон: 
да се цене опредељавају по одношају тражње 
и понуде. Где год је нормално стање — Тт. ј. где 
год је саобраћај слободан, где сви чинитељи у саобра- 
ћају имају пуну слободу самоопредељења, ту тај закон 
важи, и сваки феномен цене у таковоме стању можемо 
по њему да растумачимо. Али и ако смо узели неизме- 
ран број феномена у поглед, опет нама није могућно да 
унапред знамо ева могућна стања, све могућне прилике 
и по томе ни све оне могућне феномене, који ће се као 
резултат оних још непознатих стања и прилика показати. 
И ако знамо већ за многе споредне законе, који могу 
да модификују дејство оног великог општег закона, опет 
ми не знамо, нити можемо знати оне споредне законе, који 

' Вискје, Назбогу об стушзабоп, 1. 28, 
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владају феноменима, што се истина до сада још нису по- 
јавили али што се без сумње појавити могу. Што дакле за- 
кони економни трпе изузетка, то није појав који је само 
особеност Економике, већ га налазимо и у физичним на- 
укама. Појав тих изузетака у практичној примени, не ре- 
мети значај законима, па ни значај науке која га је прона- 
шла и облик му дала. Иначе, ако не допустите, да изузетци 
од правила не обарају правило, ако не допустите да не- 
што остаје закон и онда кад се његово делање у неком из- 
весном особеном случају не подудара потпуно са теоре- 
тичним закључењима, — онда тиме не одричете научност 
политичној Економици само, већ у опште свима наукама. 
Није дакле основано да политична Економика не може 
оити наука за то што њезини закони нису апеолутни, што 
њезини закони допуштају изузетак од правила. 
Признати ваља да ву изузетци од економних закона 
чешћи но изузетци од закона, физичних. Али одбивши не- 
што на младост економне науке, остаје да је појав тај 
основан у вамој природи оног предмета који чини суштину 
те науке. Кад Прудон каже да мора да буде апсолутна 
наука економна, то за што је он не створи! Социјали- 
сте могу нам пребацивати да немамо апеолутних закона, 
али нека покушају, нека нам даду само неколико апсолут- 
них закона, који у примени не ће трпети изузетка ! 
Овим тога, тражити да полит. Економика узме на себе 
потпуно карактер природне науке, па тек онда да се 
призна за праву науку, значило би тражити да предмет 
њезиног изучавања буде то исто што и природних наука. 
Истина, цељ је свију наука једна иста; истина је да је 
Ккономика усвојила методу природних наука, служећи 
се, у колико је то у опште мовућно, индуктивном методом, 
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истина је и то да баш од како се том методом служи она 
је најважнија открића учинила и прекрасно напред ко- 
ракнула. Али предмет природних наука и предмет поли- 
тичне Економике суштаствено ве разликују. Феномени фи- 
зичнога света непроменљиви су, феномени економнога 
мењају се. Сам наш садруг дао нам је на руку леп пример. 
Кад се вода загреје до неког извесног ступња топлоте, 
претвара се на пару. Ово је непроменљив феномен од по- 
четка евета, непроменљив за вву вечност. Али ниједан 
економиста, ниједан социјалиста није могао да постави 
нпр. правило па да каже: кад на једној квадратној миљи 
становништво броји десет хиљада душа, онда ће апеолу- 
тно морати бити такав и такав феномен еконпомни! А за 
што то није мотаод! За то, што и феномени скономни 
услед становања, десет хиљада људи на једној миљи, нису 
у сва времена, по свима земљама и у свима приликама 
једнаки. Феномени саобраћаја у старој Атини и феномени 
саобраћаја у данашњем Њу-Јорку нису истоветни; на- 
против трава расте и у Њу-Јорку данас онако исто, као 
што је равла пре две хиљаде године у Атини. дакони по 
којима трава расте у свима су приликама једнаки; фено- 
мени економног живота и не могу бити истоветни у свима 
разним приликама тога живота, баш за то, што је то жи- 
вот а не мртво једнообразно стање. Али у истоветним 
приликама и економни су појави истоветни. Ово је оно 
што чини те науке економне може да буде. 


ЛЕ. 


Као доказ да данашња политична Економика није на- 
ука, социјалисте наводе и то: што у њој нема фор- 
нуле, под коју би се могла подвести борба проле- 
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теријата скапиталом. Па још најпревудније тврде да 
цела историја пролетаријата од француске револуције 
овамо „побија мниму науку економну.“ 

Цела је истина да полит. Екопомика нема формулу, 
која би правдала противуборство између носилаца радне 
снате и носилаца снаге капиталске — две подједнако 
важне чињенице за економну производњу. Напротив, она 
има формулу која каже, да су та два интереса хармонична. 

Је ли Економика на правоме путу или је у заблуди! 

Содцијалисте нам показују на агитације међу радени- 
цима, на договоре њихове за одказивање рада, на борбу 
њихову с капиталистима. Факт је то несумњив. Али факт 
је био и то, да су се народи један с другим борили им 
крвавили, и да је опште мишљење, или управо опште 
веровање било, да су интереси народа противуборни, да 
један народ може напредовати и до богатства доћи само 
ако му испадне за руком да оназади и осиромаши народ, 
који му је сусведан. И кад се Економика усред те опште 
вере подигла да тврди, да су економни интереси евију 
народа сугласни међу собом, захорила се од свију страна 
граја неверице. Али данас се већ и опште мишљење у ци- 
вилизованим земљама тргло натраг, и истина „да су еко- 
номни интереви народа међу собом сугласни“, осваја свет• 
Бкономика не сумња, да ће општа просвета и општа сло- 
бода донети собом као последицу подобан обрт у ми- 
шљењу масе народа, те ће капиталисте и раденици и сами 
увидети и признати сугласност својих интереса. 

Па онда, да л' је баш истина, да историја пролете- 
ријата пориче политичну Економику '! 

Ово може бити истина само онда кад се докаже, да 
раденички ред људи од француске револуције па овамо, 
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није ни најмање ни материјално ни морално поправио 
стање своје, и да, се то није учинило баш услед тога, што 
ву ве понека начела политичке Економике у практичноме 
животу европских народа применила. Или другим речма: 
од времена француске револуције, у животу народа ев- 
ропских почела су се да примењују у већој мери понека 
начела политично-економне науке, као нпр. начело сло- 
боде рада, слободе удруживања, начело поделе рада, 
итп. Ако је стање масе народа од тога доба постало горе, 
и ако се докаже да је оно горим постало баш услед при- 
мене оних начела, онда се без вумње е правом може уста- 
јати противу основановти тих начела, па наравно и про- 
тиву научности Економике која их је изнела. 
Резоновању економиста да је друштво у целини сво- 
јој напредовало, па дакле и пролетаријат његов, соција- 
листе не ће да верују. Казивању социјалиста да све на 
горе иде, нисмо дужни ни ми на провту реч њихову да ве- 
рујемо. Има ли какав беспристрастан, неутралан, непод- 
митљив, поштен и озбиљан судија, коме би се обе стране с 
поверењем обратити могле ' Статистика је ту, беспристрав- 
на , озбиљна. Она нема политичне странке ; није економи- 
ста, није социјалиста ; она је без боје, па за то и јесте јасно, 
незамућено огледало стања друштвеног. Богиња правде, с 
мерилом у руци, без мача али и без повезе на очима ! 
Ла ова расправа не отиде много у дужину, мислим 
да би противници политичне Економике пристали да 2: 
пример узмемо Енглеску. Њу за то, што је баш ту раде- 
нички ред веома многобројан, што се ту извео у примени 
понајвећи број политично-економних начела, и што се 
баш ту право сопетвености извело у такву крајност, про- 
тив које и Економика устаје. Ако је пролетаријат услед 
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примене политично-економних начела, итде у којој другој 
овропекој земљи отишао у назадак, то је он најгрђе она- 
зађен морао бити у Енглеској. 
Питање је дакле које ваља да решимо: да ли се стање ра- 
деничког реда у Енглеској погоршава, или иде све на горе. 
(татистиком је потврђено да врло добар знак, по 
коме можемо судити о материјалноме стању народа, имамо 

у потрошњи неких добара која нису баш преко нужна, 

и која више спадају у круг добара за намиривање потреба 

удобнијет живљења. већег комфорта. Ако је најамница 

тако ниска да ју раденик еву положи само на хлеб, жа- 
лостан стан и нешто мало преко нужна одела, онда на- 
равно тај раденик не ће моћи да потроши ни паре на 
какве друге углађеније потребе које подижу човека над 
животињом. Ако ли му је најамница велика, он се не 
ограничава само на оно што му тек тако рећи душу држи, 
он троши више меса, боље се одева, он хоће да троши 
више и шећера, више и каве итд. Особито потрошња ше- 
ћера, каве и чаја врло се осетљиво показује према коле- 
бању прихода народне масе. Што је тај приход већи, то се 
одмах и потрошња тих добара увећава; чим се он тргне на- 
траг, одмах спада и та потрошња. Ево сад неколико пода- 
така статистичких о потрошњи шећера и чаја у Енглеској: 
Трошило се: 

у годинама од 1801 до 1810. 18551 — 60 1863 год. 
Шећера . 2,465.819 цен. 7,790.546 9,452 шљ 
Чаја ... 28,508.300 фун. 65,160.456 85,153.28: 
На главу становништва трошило се; 

1821 — 23 1863 
Шећера . .. . 14.9 фун. – 35.7 фуната 
Чар дао ам 2.983 
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Биће људи којима ће се материјална способност ра- 
деникова да сада може да купи два пута ону количину 
шећера и чаја коју је могао пре четрдесет година, учи 
нити да није довољно ситуран знак напретка. Добро! 
Окренимо се самим надницама раденичким. 

По истраживању Тука и Њумарча ' наднице ву у Кн- 
глеској кроз последњих 20 тод. скочиле у средњу руку 
за 257, али има и таквих радова где су оне скочиле и 
са ЉООРЕ. | 

Може нам се казати: која је вајда што су наднице 
скочиле, кад је и храна поскупила, и кад надничар 
вву ту надницу мора да потроши да се само у животу 
одржи! Ово би до душе био мало произвољан навод, али 
најпосле примимо и њега, па бацимо поглед на уштеђе- 
вине раденичког реда. Ако је истина да се раденицима 
стање непрекидно погоршава, онда је апсолутно немо- 
тућно да њихове уштеђевине расту. Ако је из године у 
тодину све мања вума уштеђевина које раденици повера- 
вају штедионичким касама, онда је то очевидан и нееум- 
њив знак да е њима иде еве на горе; ако ли вуме те ра- 
сету, и ако је број оних који ву у стању да што уштеде. 
еве већи, онда не може бити да стање раденичког реда 
пде све на горе. Нек статистика говори: 

У год. 1880 било је улагача у штедионице 412.21 

БВП 9061» -> Бај „2 1,4%9.728 
а уложено је било: 

У години 1946 . . ..... 63,486.500 дук. цее. 
1868. . . . . . . . 82,043,282 


9 с 


~. 


> 7 


'" Тћ. Тооке еђ У. Хеутагсп, А Шазбогу об Рмасев апа ог ће 
Збабе об ће СОтешаноп Егот 1798 — 1837, 
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(0 материјалним напредком подизала се и морална ја- 
чина у раденицима. Ово се нарочито огледа у самопоуз- 
дању што га раденици имају у себе саме. У овом правцу 
не само да их Економика ободрава него им показује и 
снажно средство за то — удруживање. Раденици се 
вастављају у друштва те заједничви набављају готово 
све оно што им за свакодневни, живот треба (заједничке 
продавнице обичних потреба, ОСооретанте рогез, не- 
мачки Сопзши-Уегете), састављају се у друштва за за- 
једничку производњу а пре свега у друштва за рукопо- 
моћ у случајима слабости, домаће какве несреће итп. 
Ових последњих, познатих под именом ЕКмепфу Зовјећев 
(пријатељске или и братске дружине) било је на крају 
прошлог века тек неколико; у години 1855 већ их је 
било 22.500 са два милиона чланова, и капиталом, од 
улога раденичких, од 6,500.000 дук. цес. Године 1863 
било је оваких дружина око 30.000 са 6 милиона чла- 
нова и капиталом од 22,080.000 дук. цесарских ! 

У потврду материјалног напретка раденичког реда 
имамо и један негативан знак. Ако узмемо годишње из- 
вештаје енглеског надлежатељетва које води бригу о си- 
ротињи , то ћемо видети да се на подпоматање сиротиње 
трошило годишње у средњу руку. 

У периоду 1818 — 1884. . . 13,010.000 дук. ц. 

4 и 1885 — 1859. . . 10,388.000,„ >, 

То јест, у последњој се периоди трошило на сиро- 
тињу годишње по 2,600.000 дук. цесарских, мање, ноу 
предпоследњој. Ово има још већи значај кад се сетимо, 
да је се баш у последњој периоди по новоме закону о си- 
ротињи на свако потпоматано сиротно лице морало тро- 
шити више, но у предпоследњој 
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Видимо дакле да је: 1.) најамница раденичка сад 
већа , но што је била, и да јој је правац у висину окре- 
нут; 2.) да раденик боље живи, потпуније намирује своје 
потребе, у стању је да троши више и шећера и чаја, да 
ве у опште боље храни и одева; 3.) да је уз то раденик 
из године у годину еве већма у стању да од евоје за- 
слуге по нешто уштеди и на страну остави да му се 
множи и за случај какве потребе нађе; 4.) да је раде- 
ник услед тога независнији и мање пада на терет дру- 
гоме да га издржавају. 

Него еве ово што до сада наведосмо, у стању је да 
побије један једити факт. Ако ву ти наводи истинити, 
и ако је истина да раденик данас боље живи, то онда 
екупни резултат свега тога непремено мора бити, да ра- 
деник данав и дуже живи. Ако ли се пак покаже да ра- 
деник и данас онако исто кратак век живи као што та је 
и пре 20 и толико година живео, или ако све покаже да 
је његов век данас још краћи но што је био, — онда су 
узалуд еви они напред наведени факти, онда нема сумње 
да с раденицима иде све на горе, и — онда је истина 
да, поред свију напред наведних лепих резултата, исто- 
рија пролетаријата побија данашњу полит. Економику. 

Да питамо статистичаре ! 

Кетлеј, Нестор међу сувременим статистичарима, 
казује нам, да је раденик енглески у прошлом веку 
краћи живот живео, но у данашњем. По њему, у Ен- 
тлеској је у години 1700 на свако 43 раденика већ уми- 
рао по један; у години 1840 умирало их је тек на 51 
по један!" 





' Кођ, 29. 
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Легоа, “ данас први статистичар француски, показује 
да је средње трајање живота у Француској било: 

У периоди 1906 — 9 – 30 година “ месеци 

Е 5 1855 Обрва да са о 

По Леваверу, “ који се завлужним учинио испитива- 
њем стања раденичкор реда. средње је трајање живота 
француског раденика, у време француске револуције, 
сило 28 година — данас је 36 година ! 

Време од француске револуције па овамо, одликује ве 
остваривањем начела које политична Економика пропо- 
веда. То исто време, у један корак се применом политично- 
економних истина, е развитком слободе и саобраћаја у 
народу и међу народима, одликује се и непрекидним по- 
прављањем стања раденика. Историја раденичког реда у 
европскоме друштву не пориче политичну Економику. 
Она је само потврђује. 

Али, разумимо се! Тврдећи да примењивање њезиних 
начела унапређује интересе раденичког реда, тврдећи да 
се материјално стање масе народне у опште поправило 
према стању његовоме само пре 50 година, Економика 
не вели да је данашње етање раденичкогт реда у друштву 
такво, да пуно задовољава, п да ве ту нема шта ни до- 
метнути ни одметнути. Напротив, Економика и сама каже 
да то стање још никако не задовољава, да се раденички 
ред људи још није приближио ономе моралном и матери- 
Јалном стању, које би у себи носило гарантију за сигу- 
ран, несметани развитак друштва. То је баш политична 
Ккономика која је изнела на видик да модерна демо- 
кратија има емивла и будућности тек тако, ако на- 





# Кођ, Г, 508; Гетоу!, Га Егапсе еБ 1 Ебгапсег, стр. 45. 
3 Јоптпа! дез Есопопиајев, 1867. 
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род, па дакле и раденички круг, у што већој мери 
буде учествовао не само у законодавству, већ пре 
света у просвети и материјалноме благостању. 
Испитујући даље природу економнот живота народног, 
она износи на видик начела, и верује да се тек примењи- 
вањем тих економних начела може да оствари модерна 
демократија. Она је та, која светује државама да уклоне 
све политичне сметње слободноме покретању појединих 
кругова у народу, п баш нарочито сметње раденичкоме 
круту. Она је та, која изнови на видик да би без нагона 
љубави к заједници, без осећања братства, нагон својељу- 
оља отишао у крајност, елементи би друштвени изгубили 
равнотежу и друштво би ве распало, па износећи то све- 
тује морално п материјално снажнијим круговима друш- 
твеним да раденичкоме кругу пруже руку братске помоћи 
те да сеп сам морално и материјално уздитне. Она је та 
која раденичкоме реду довикује да је први услов за ус- 
пех — поуздање у самога себе, да раденички круг, ако 
сам у себи, поглавито својим радом, својим напрезањем 
не одгаји и не развије животну силу, никоја спољна мера, 
никоје „правитељетво“, никоја друга сила, не може му 
је дати. Можете начинити револуцију, али њоме не ћете 
створити миленијум коме се надате, не мпр и благостање. 
То је Економика која им показује на слободу и удружи- 
вање као спавоносна начела. Економика сматра да раде- 
нички ред људи није елеменат који ће друштво да ра- 
зори, већ који ће да га ојача. Економика хоће да се 
начело слободе уздизањем тога реда освешта, не да се 
начело то тим уздигнућем под ноге баца. Не, прошлост не 
пориче политичну Економику. Надајмо се да ће јој И 
оудућност бити правична. 
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Социјалисте не само што тврде да данашња полит. 
Економика није наука, почем ниједан њезин закон није ап- 
солутан, него оне нам кажу и услед чега је то нужним на- 
чином дошло. Ево шта у томе погледу стоји у чланку о на- 
учности политичне Економике (Гласник ХХ УМ], стр. 52). 

„Појаве из којих је сувремена политична економија 
извела своје законе, од прве до последње извиру из су- 
временог социјалног економног зђафив дпо. То 
је врховни принцип, рта сапза, тако рећи закон закона 
у сувременој политичној економији. Сувремени капитал, 
сувремени најам, цена, размена, конкуренција, кредит 
и сви остали моменти сувремене политично-економне на- 
уке, одређују се безусловно сувременим социјално- 
економним поредком. Сва учења, теорије економиста и еви 
њихови закони што господаре у сфери свих политично. 
економних момената своде се под тај једини општи име- 
нитељ, под освештано сувремено политично-економно 
зфаћоз-дпо. Отуд неапволутнос или условност политико- 
економних закона, отуда њихова нетачност и погрешност, 
а 6 тим заједно и ненаучност политичне економије.“ 

Ваља ми одмах просто на просто казати, да све то 
нема ни најмањег основа. Не може имати основа већ ни 
по томе, што економни живот друштва човечијег нема 
„статускво.“ Статускво у животу друштва само је фик- 
ција. Баш кад би се и мотло логички допустити да зђаби5- 
цио друштва човечијег постоји, опет стварни одношаји 
потиру она закључења ка којима социјалисте овим арту- 
ментом теже. Данашње уображено политично-економно 
статускво у Енглеској није истоветно са оним на истоку 
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од Европе, није истоветно с оним у Аустралији, ни с 
оним у Америци. У свима крајевима, по свима народима 
и политичним групама, које данас испуњавају појам дру- 
штва човечијег, тај статускво, који социјалистима толико 
потребује, није једнак. Или, на пример, зар је саобраћај у 
Београду онакав исти какав је и у Лондону ' зар је од- 
ношај раденика у Србији онакав исти као што јеу Ен- 
глеској '! За цело не. Баш и кад замислите један трену- 
так непомичности друштва људског, опет у њему ћете 
видети како се огледа начело усавршавања, начело раз- 
вијања друштвеног. Колики низ степена на лествици еко- 
номног усавршавања, кад повучете поглед од јужног 
краја Африке где ву Хотентоти па на север идући оба- 
зрете се на пустињске номаде, на Бедујине, на сурови 
строј абисинеког друштва, даље пођете кроз Мисир, кроз 
балканско полуострво, па преко Аустрије, Немачке, Хо- 
ландске, Белгије, зауставите се у Енглеској! Кад од 
најсуровије размене у облику трампе пређемо у лондон- 
ски Сјеаппе ћопзе где се сваки дан милиони вредности 
размене а да ниједан шилинг не зазвечи ! Не помаже вам 
дакле ни уображавати статускво, кад се баш и у њему 
огледа историја човечијег развитка. 

На сваки начин изречно морам да кажем да полити- 
чна Економика не изучава зјавив-фпо економни. Напро- 
тив, она изучава економне појаве у друштву чо 
вечијем по свима ступњима цивилизације. Њезин 
је предмет економна страна природе човечије како се 
она изјављује у друштву човечијем. Али Економика не 
одводи свога човека на острво Робинеона Круса, да тамо 
изучава феномене економне природе његове, нити га по 
начину комуниста води у Мурову Утопију, нити у Кабе- 
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тову Икарију, нити га теше да као атом пристане у Фу- 
ријеров фаланке. Економика не иставља свој предмет из 
његове природне ефере, — из сфере историјског развића 
друштва човечијег. Она га оставља у сфери у коју су га 
велики закони природни ставили, па та ту тражи и изу- 
чава, као што астрономија не одвлачи небесна тела 6 
путова њихових, већ их проучава у природноме кружењу 
њихову у сферп небесној. 

Ако се дакле може, не знам каквим логичним проце- 
сом, узети да је историјско развиће друштва људског то 
исто што и статускво, ако ве може узети да је развијање 
истоветно што и стање непомичности, онда је најпосле 
основан и навод да је темељ данашњој политичној Еко- 
номији — политично-економни статускво. Но како обичан 
разум људски налази да то не само нису истоветни појмови, 
већ баш са свим противуположени, онда овтаје двоје: или 
није истина што ја овде тврдим да је предмет политичне 
Економике економна природа човечија у историјском раз- 
витку друштва, — или није основано што се тврди да 
Економика узима за свој темељ статускво друштвени. 

Готово сваки став политичке Економике побија то. 
Узмимо само неколико примера. 

Непокретна је сопственост до пре 25 година била 
тако рећи везана, у средњој Европи, а и данас је једнако 
тако у Енглеској. Земље од 100.000 јутара припадају 
од векова једној и истој фамилији, прелазе од отца на 
најстаријег вина. Најмоћнији ред људи у друштву упиње 
се да ову установу одржи — политична Економика бори 
се противу ње већ од ето година овамо. 

Тако рећи до јуче смо имали установу ропетва у нај- 
већој сувременој републици; пре шест година имали смо 
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елужбеност сељана господарима земаља у Румунији, пре 
девет година мужиштво у Русији, пре двадесет година 
готово подобну установу у Аустрији. Политична Рконо- 
мика. од свога постанка па и данас једнако учи да несло- 
бода човечија, поред своје неморалности, још је и 
неекономна. 

Није давно било кад су законодавства у разним 
државама мислила да и раду човечијем треба да одреде 
сталну цену, као оно што су п хлебу и другим нужним 
потребама одређивала полицијску такву. Политичка Еко- 
номика устајала је и устаје и против те установе. 

На крају прошлог века опште је мишљење веровало, 
и законодаветво је за њим пошло , да цени по коју ће «е 
жито продавати треба да „правитељство“ одреди једну 
највишу границу, налазећи у томе као тарантију да жито 
у време оскудице не ће преко мере поскупљавати. Поли- 
тична Економика је прва била, која је доказала несмисле- 
ност овога. 

До пре две три године скоро све европске државе 
сматрале су да је целисходно да се висина интереса зако- 
ном стално определи. Економика је још у прошлом веку 
доказивала да та мера управо само шкоди оној цели која 
се мисли да поститне, и да је иначе са евим не основана. 

Народи ву још и данав испуњени неповерењем један 
према другом, још се отрађују један од другога, још маса 
народа верује да напредак суседног народа иде на штету 
његову. А политична Економика #! Од кад она проповеда 
волидарност народа ! Од кад она проповеда мир и слободу 
међу народима ! 

По статусукво у већине европеких држава до пре 
неке године, стављале су ве свакојаке сметње удруживању 
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раденика. Политична Економика од кад је проповедала 
је слободу удруживања ' ! 

По томе како данас стоје ствари , саобраћај у народу 
и међу народима има да се бори још ве многим сметњама. 
Економика тражи да се те сметње уклоне. 

На кратко, требало би да узмем редом да побројим сва, 
важнија учења политичке Економике па да се види како 
је заиста неоснован прекор да је темељ њезин статускво. 

Узевши у поглед цео карактер расправе г. Жујовића 
о овом предмету, за мене нема ни мало сумње да писац 
називље статусом-кво то, што Политичка Економика сак- 
ционише право вопетвености. Али, зар је статускво кад 
политичка Економика води рачуна о ономе појаву, који 
не оставља историју цивилизације од њезина првог почетка, 
па кроз хиљаде година овамо! Па онда, све кад би се 
хиљаде година људске цивилизације стопиле у један дан, 
за потребу воцијалиста, кад би се право сопетвености за- 
иста и узело као статускво, опет не може се казати да је 
оно основа политичне Економике. Савесно испитујући 
право сопствености Економика је нашла да се оно није 
вештачким , неприродним начином појавило, већ са свим 
природно услед потреба природе човечије, даље да оно 
не само не смета развитку друштвенога благостања, већ 
је управ неопходни услов за то благостање. Да нема 
права вопствености, политичка Економика морала би свим 
постојанством науке тражити га, — не да од њега створи 
себи основу, јер основу своју има она у економној при- 
роди човечијој, — већ да га етално утврди као услов 
економнот напретка. 

На послетку још једну реч која може бацити ближу 
светлост на природу ове дискусије. Навод о коме је реч, 
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није нов. Социјалисте га непрестано износе у овом или 
оном облику и придају му кардиналну важност. Је ли 
могућно да социјалисте превиђају да политична Еконо- 
мика уместо тобожњег статускво, ставља, на своју заставу 
начело развића човечијег друштва % За цело они то не 
превиђају. Али сва је тајна у томе што социјалисте бали 
тај историјски развитак друштва човечијег не признају. 
Они верују да ве друштво људско покретало до сада на 
начин који није природан, правцем изопаченим, узурпи- 
раним. То што ми сматрамо као историјско развиће рода 
људекот, па му природне законе проналазимо, они разу- 
мевају као историјско изопачавање друштва. За соција- 
_ листе историја не постоји. Увек ће остати истина оно 
што је пре двадесет тодина Шербилије писао Прудону: 
„Социјалисте не разумевају историју. Прошлост је за 
њих затворена књига. Као у накнаду за то, они се хвале 
да знају да читају будућност, а заборављају да је будућ- 
ност загонетка , које се значај налази у прошлости.“ — 


у. 


Да би показао како су неосновани економни закони, 
и како је по томе данашња политична Економика без 
сваке научности, наш учени садруг узео је да покаже 
неоснованост једне формуле, коју економисте називљу: 
општим законом цене. Та формула гласи: цене се опре- 
дељују по одношају тражње и понуде. 

Кад би баш и испало за руком да се докаже неоснова- 
ност овог закона, опет да л' би озбиљни људи могли узети 
да, почем је неосновановт једнога закона доказана, без 
сумње и сви остали закони не могу основани бити! 
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Чини ми се да неће, па баш ни онда кад нам г. противник 
економиста даје своју реч „да ћемо исто то видетину 
осталим законима политичне економије, јер је политична 
економија економиста евуда једнака и једнако неосно- 
вана.“ (етр. 61). 

Даље је узет овде један једити пример „навала амала 
који траже рада“, да се на њему покаже неоснованост 
економног закона. Баш да је и доказана неоснованост 
тог закона у примењивању на овај епецијални случај, 
опет то не би искључавало могућност да се та формула 
потпуно примењује на далеко највећи број осталих случа- 
јева, тако да је онај случај тек само изузетак од правила. 

Али ни у овом једном, нарочитом и произвољно иза- 
браном примеру, та тобожна неоснованост није доказана. 

Узмимо тај пример г. Жујовићев пред-а-се. Ђумруку 
треба 15 амала; јавило их се 20; неки су од тих 
људи нежењени, други опет фамилијом оптерећени. Јуче 
кад их се само 15 јавило надница је била 8 гроша; да- 
нав кад их се јавило 20, надница је пала на 6 гроша. 
Шта је овде опредељавало цену" Ми кажемо: одношај 
понуде и тражње једне према другој, другим речма ко- 
личина и интензивност понуде према количини и интен- 
зивности тражње. Кад год се више амала нуди но што их 
ђумрук треба, онда је увек по правилу надница амалеска 
нижа но у оним приликама кад ђумруку треба витше 
амала но што их се нуде да раде. Господин ак. вели: 
не, није тако, већ ту опредељава цену рада неравен- 
ство прилика, 1. ј. то што неки амали имају да издр- 
жавају само себе и никог више, а неки опет имају нужде 
да се старају не само о себи већи о породици својој. 
Али ово неравенство прилика биће исто овако и сутра 
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кад исти амали дођу пред ђумрук коме сад треба 90 
амала, па надница скочи и на 10 гроша. Кад је неравен- 
ство прилика међу амалима јуче био велики основни за- 
кон који је определио надницу од 6 гроша, како је то да 
данас то исто, апволутно исто неравенство прилика опре- 
дељава надницу на 10 гроша, Не кажете ли и сами да 
један исти узрок мора имати једно исто дејство ' „Нера- 
венством“ прилика ви не можете изјаснити колебање цене 
у два дана, јер у наведеном случају неравенство је оно 
исто које је и јуче било, па олет данас је друга над- 
ница! Напротив нашом формулом ми то лако изјашња- 
вамо : одношај тражње према понуди променио се; понуда 
је од етране амала, остала она иста, и неравенство при- 
лива међу њима, остало је оно исто, али је тражња амал- 
ског рада постала јача, она је претегла теразије на ко- 
јима. ве цена мери, па је цена отишла на више. 

Није да економисте губе из вида значај неравенства 
прилика. Баш за то што га имамо на уму ми у конку- 
ренцији не гледамо само број конкурената него и жи- 
вост, интензивност којом конкуришу. Али ово неравен- 
ство прилика може фактички постојати, па опет да без 
конкуренције не узима никакова утицаја на цену. Шта 
више, у тако названим страјкама (5мКке, Атђенветвје!- 
пе , бтеуе, договор раденика да не раде) међу раде- 
ницима постоји фактичко неравенство прилика; али по- 
чем ву ве раденици заверили да не излазе на рад, почем 
од њихове стране нема никакве понуде рада, почем дакле 
нема неког положног одношаја између понуде и тражње, 
то у такоме случају нема ни да се цена појави. Није да- 
кле неравенство прилика, већ конкуренција понуде према 
конкуренцији тражње што цену опредељава. 
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Како је слабо основана мисао да је неравенство при- 
лика што опредељује цену, види се већ из тога. што г. ЗА. 
да би само својим законом протумачио цену дрвима, ви- 
лом удешава неравенство прилика међу сељанима што до- 
носе дрва на пијацу, па вели: „цену дрвима није одре- 
дила конкуренција, већ то што једни продају дрва из 
евог а други из туђег забрана, другим речма то што 
једни имају забране а други немају.“ Дакле за то што 
неко има шуму као своју сопственост, а други је држи 
под закупом , за то се појављује феномен цене дрвима '! 
И по томе ако би ве некаквим чудом учинило, да еви се- 
љани имају под једнако велике забране, или да ниједан 
од њих нема свога забрана, онда не би ни било цене др- 
вима! А шта ћемо кад се дрва не дају у бесцење, већ 
по вишој или нижој цени и на оним пијацама у Србији, 
на које се дрва не доносе ни из сопствених ни из заку- 
пљених забрана, већ из опште народне шуме! 

Тако је и оно што се вели: „Цену брашну одредило 
је то што једни пмају земљу џабе (%!) а други плаћају 
за њу, дакле неравенство прилика!“ Не знам да л' се 
може рећи да они наши тежаци који нису арендатори ту- 
ђих земаља, већ раде земљу коју су од очева својих на- 
вледили, пли коју ву својим трудом искрчили, не знам 
да л' се може рећи да имају земљу „џабе“ ; али је свако- 
јако чудно да ти исти сељани, који имају земље „џабе“, 
и који кад су родне године продају товар жита по 45 
гроша, продаваше га ономлане по 120 гроша. Како ћете 
то објаснити неравенством прилика међу сељанима, кад 
је то неравенство у оба елучаја једнако, А по формули 
економиста овај се појав са евим просто и сигурно тумачи: 
одношај се понуде према тражњи мења, па се мења и 
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цена. Кад су добре године, понуда је жита према извес- 
ној једној тражњи изобилна, па цена житу пада ниско; 
кад ву неродне године, понуда жита није довољна да на- 
мири тражњу , ла цена житу расте. 

У осталом писац чланка противу научности Еконо- 
мике е теорије цене прелази на једно са свим друго пи- 
тање. Изгледа као да њему није толико до тога, да обори 
теорију цене економиста, већ да каже да те теорије о 
цени не треба управо никако ни да буде. Теорија о не- 
равенству прилика као великом закону који, противно 
економистичној теорији, влада ценама, изнесена је на 
среду само за то, да се после може казати: „кад би 
друштва употребила и ева друга средства која уравњују 
услове живота чланова његових , онда заиста таквих по- 
јава као што је налога на амаливање не би могло бити, 
не би било ни самих амала, а следствено не бимо- 
тло бити збора ни о закону који одређује амал- 
веку надниду.“ (Стр. 60). 

Специјалног неког „закона о амалској надници“ нема 
у политичној Економици, јер га нема ни у самој природи 
друштвених економних одношаја. Економика има опште 
законе цене под које ве своде сви феномени цене, пап 
цена рада. За што стварати особити један „закон који 
одређује амалску „надницу“, и за што баш најпростију, 
најнижу, јер најмеханичнију врсту рада људског, узимати 
као представника рада људског у опште! Амали нису 
сав и јединствени предмет теорије цене, а још мање ис- 
кључиви предмет Економике. Ми говоримо о раду чове- 
чијем као добру које има вредност, не само по себи и за 
себе, него и вредност у саобраћају међу људма, вредност 
у новцу изражену — цену. Докле год у друштву чове- 
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чијем буде слободног саобраћаја, дотле ће рад човечији 
имати и вредност у слобраћају, и докле се год размена 
добара буде посвредовала једним општим именитељем, до- 
тле ће рад човечији имати и цену своју, и као економно 
добро подлежати великим општим законима, по којима 
ве цене управљају. То што рад човечији има цену, то не 
само да није симштом изопачености, а још мање узрок то- 
божне изопачености друштвене, већ је баш напротив, 
знак културног напретка друштва човечијет. У пери- 
одима варварскота стања друштвеног, рад човечији нема 
цене. Највеће равенство прилика повтоји међу Индијан- 
цима у Америци; “они су под једнако непросвећени, под 
једнако сиромашни, па у њима је не само рад људски већ 
и живот са евим у бесцењу! Мисао да човек није на 
овоме свету да врши механичне послове, да дела као 
проста бездушна материја, та мисао није својина соција- 
листичких теорија. Још кад су економисте устајале на 
ораник за увођење машина које механични рад човечији 
замењују, још онда су они тој мивли несумњива израза 
дали. Још онда кад су тобожни пријатељи раденичког 
реда водили гомиле заслепљених раденика да поништа- 
зају машине, још онда је Економика говорила да раде- 
ници војују у незнању противу свог највећег пријатеља. 
А најпосле, и без економистичних и без воцијалистичних 
теорија о овој ствари, друштво људско корача постојано 
на путу напретка. Круг данашњег механичног делања 
човечијег веома је знаменито сужен, према кругу већ 
вамо на крају прошлога века. Баците летимичан поглед 
на онај сјајан низ техничких проналазака само кроз по- 
еледњих 25 година, па да се уверите да друштво чове- 
чије не иде путем којим се човек до животиње понижава, 
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већ путем светлим, којим се и последњи члан друштва 
подиже постепено и корак по корак на висину благостања 
и образованости. — 


ИЕ 


Бранећи научност Економике политичне, ја не мислим 
да кажем да она, оваква каква је данас, нема својих 
махна. Али све те махне њезине не долазе отуда што 
Економика тобоже није никаква наука, већ отуда што је 
она дана још млада наука. 2 

Младост се њезина огледа нпр. п у томе што ее за- 
иста све економисте не слажу око питања шта све треба 
да уђе у област политично-економног испитивања. Али 
и у том случају одступања се појединих економиста не 
разликују по самом начелу већ вамо у појединостима ; па 
и ту често одступања ву та само привидна. Тако башу 
оном примеру што га нам је г. . навео. Иевтина је да 
питање о порези француске и енглеске економисте изуча- 
вају у самој теорији политичне економије, а немачки не 
ту, већ у науци о државноме газдинеству; дакле само не 
баш на истом месту, али на сваки начин у истом систему 
научном. 

Даље ве младост њезина огледа нарочито у оскудној 
терминологији. Неепоразумевања међу економистама врло 
често бивају баш само за то, што под једним називом је- 
дан разумева једно а други друго. Али зар је то дово- 
љан основ да се политичној Економици одрече научан 
карактер“ Зар младој науци да се одрече значај науке 
вамо за то што је млада ' 

Па онда ваља признати и то, да запета има у Еконо- 
мици неколико важних, великих питања у којима се еко- 
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номивте још не могу да сложе. Тако је неслагање нпр. у 
теорији популације и у теорији ренте од земље. Прво је 
питање поделило економисте у Малтусовце и Антималту- 
вовце, друго у Рикардовце п Анти-Рикардовце. Али 
прво, то неслагање економиста у неколиким питањима 
није потресло јединетво њихово, у свима главним сушта- 
етвеним питањима они све влажу тако, да их и они против- 
ници , који би највећма волели да виде растројетво еко- 
номиста , увек признају као једну и исту школу. Друго, 
што се поборници једне науке не сатлашавају у свима 
питањима , то је у опште врло рђав доказ да та наука 
никако као таква не постоји. А још најгори је у устима 
социјалиста, који не треба да заборављају , како је мало 
социјалиста, који се међу собом слажу. Тај исти Прудон, 
кота наш учени друг ставља на чело своме чланку , није 
ли се и он бацао каменом на еве социјалисте који ву пре 
њега писали и радили '! Треће, баш то што још има пи- 
тања у којима се економисте не слажу и које једнако 
претресају , он показује да политичка Економика није у 
растројству, већ у процесу развијања. Из године у го- 
дину средства су Економике све већа, материјал за изу- 
чавање све богатији, статистика, ова десна рука Еконо- 
мике, све савршенија. Што се економисте враћају те, 
снабдевени снажнијим средствима за проналажење истина, 
испитују темељитост оних резултата до којих су еконо- 
мисте прошлог нараштаја дошли, то заиста не може бити 
знак да садазлња политичка Економика пропада, већ да 
се усавршава. 

Па онда, ко хоће да по саглашавању економних пи- 
ваца суди о правом карактеру политичке Економике, тај 
ваља да не изгуби из вида један нарочит појав. У данаш- 
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њем скептичном времену ништа није обичније него да млад 
књижевник, рецимо економиста, ступа у књижевни свет 
с делом, у коме се све оно, што се дотле сматрало да су 
стални задобитци на пољу науке, проглашава за бесми- 
влицу , па се нове теорије изнове, којима се тим већма 
право на научност предохрањује, што ву већма у против- 
ности с оним што се дотле као наука сматрало. На утеху 
економистама ово је појав који могу да покажу у већој 
или мањој мери све области науке. 

На послетку нека ми буде овде дозвољено да учиним 
кратке примедбе на неколика места у чланку г. Жујевића, 
која почем су штампана у ортану Српеког ученог друштва 
не треба да остану без исправке. 

Г. ћ. каже да је погрешком у руском преводу Кол- 
бове статистике стављено да је баварски буџет, о коме је 
тамо реч и који г. «К. упоређује са швајцарским годиш- 
њим буџетом, да је тај баварски буџет за годину 1896 — 
61; по њему ту треба да стоји 1960 — 61. Ту је оче- 
видно сметнуто с ума да је до пре две тодине финанциј- 
ска периода у Баварској обухватала пуних 6 година, и 
по томе да је сасвим умесно што је у руском преводу 
стојало да су оне суме одобрене за време од 1856 до за- 
кључно 1961 године, а неумевно је што је у поменутоме 
чланку стављено да су то суме које ву само за једну го- 
дину одобрене. 

Друго једно место, против којега ја као ђак Рошеров, 
не могу а да не протестујем, то је оно где се Вилхелм Ро- 
шер називље вештим Економо-компилатором. Господину 
писцу очевидно није из ближе познат рад Рошеров и ње- 
тов положај међу ученим Економистама. Рошер се одли- 
кује од свију економиста пре њега тиме што је он први у 
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науци економној следствено и потпуно применио историј- 
ску методу. Да не говорим ја, навешћу шта говори о Ро- 
шеру једна од најбољих и најновијих историја политично- 
економне књижевности. _ „Историјску методу применити 
на пространој основи у обделавању народно-економне 
науке, то је био тако да кажем културно-историјски за- 
датак једнога од најпревасходнијих духова, које је Не- 
мачка у деветнајестом веку произвела — Вилхелма Ро- 
шера. Онабдевен с историјским знањем и начитаношћу, 
која заиста свакога у чудо доводи, обдарен оштрим опа- 
жањем , комбинатореким ђенијем, практичним погледом, 
државничком увиђавношћу и високим чуством за еве што 
је човечанско и стално, Рошер је био дорастао за свој 
велики и тешки задатак.“ Могао бих навести и више так- 
вих места, која за цело не износе Рошера као „вештог 
економо-компилатора.“ 

Даље оно место где т. Жујевић вели да данашње еко- 
номисте , као Маклиод, Џон Стуарт Миљ, Керије, нису 
без претензије на строгу научност политичне Економике, 
то место морам да исправим у толико, што је свакоме 
који је мало из ближе изучавао историју политичке Еко- 
номике, познато, да су још Кеснеј и Адам Смит појимали 
је као строгу науку. Адам Омит сматрао је Економику 
као природну науку и он говори много више о при- 
родним законима економним, но већина данашњих еко- 
номиста. Шта више данашњу фазу политичке Економике 
карактерише баш то, што економисте данашње не придају 
више ону важност физиократској формули „Пајзвел Ратте 
еђ Јалзве7 раззег“, коју ву јој давале прве економисте, а 


' Гле Севећасећ еће Епемтекејипо Фет Хапопај-ОеКопопик ппа 
тег ГлАегабиг, хоп Ог, Јаћиз Каш2, стр. 688. 
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давале јој баш услед тога што су политичну Економику 
ехватали као апсолутну науку. 


Гоеподин 4К. почео је евоју студију с једним занимљи- 
вим упоређењем. Хемија је имала своју алхемију, астро- 
номија своју астрологију ! Да не буде данашња политична 
Економика према правој науци економној оно што је ал- 
хемија према хемији, астрологија према астрономији '! 

Нека ми буде дозвољено да овде на завршетку дадем 
е моје стране позитивног одговора на ово питање. 

Данашња политична Економика не може понети ка- 
рактер алхемије и астрологије, већ ни по томе, што она 
већ има своју алхемију и астрологију. Као што је она 
прва тврдила да може да пронађе камен мудроети и да 
прави злато, што Хемија као истинска наука никад није 
казала да може, и као што је астрологија тврдила да 
може по звездама да чита судбину људи, што астрономија 
никад није држала да јој је посао, — тако има и једна 
економна, застрањеност која не водећи рачуна о природи 
човечијој и поричући историјеки развитак друштва чове- 
чијег, мисли да је пронашла камен мудрости, којим се 
друштва људска могу на мах да начине срећним, беда 
из средине људи да се прогна, сви народи једнако на- 
предни, сви људи једнако срећни да постану. 

Као што хемија проучава хемичну природу матери- 
јалног света, тако политична Економика проучава еко- 
номну природу друштва човечијег. 

· Као што алхемија одбацује изучавање економне при- 
роде већ претендује да створи ту природу, тако има и 
економних теорија, које мисле да могу да створе са свим 
нову природу економну. 
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Ове се теорије скупљају у појам социјалистике 
Социјалистика — то је политично-економна. алхемија 
и астролотија. — 
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Епилог. 


Док се ова расправа о научности политичне Економике нала- 
зила на рецензији у референата које је одредио одсек за историј- 
ске и државне науке, смрт је отргла књижевности нашој Живо“ 
јина Жујовића. 

Мислио сам да ми је дужност да ни услед овог жалоеног до- 
тађаја не напустим реч у одбрану научности политичне Економике. 

Али пуно осећам да ми је дужност и то, да на крају свога 
чланка одам заслужно признање књижевнику који нам је пре- 
рано отргнут, ревносном једном борцу на пољу науке, У времену 
кад се ударају темељи науци у народа српског нама је и требао 
човек , који ће особеношћу својих назора изазвати дискусију о важ- 
нијим питањима науке, дискусију која је у својим последицама 
увек само од користи могла бити по науку. Ако је од страве 
покојникове и пала по некад по нека жестока реч, она му данас 
не може мутити искрену жалост за њим у свију који поштују науку, 
јер и та жестина произлазила је само од суревњиве љубави к 
науци, Ово тим пре и тим искреније признајем што сам се баш 
нарочито ја сукобљавао са Жујовићем на бојноме пољу критике 
зарад проналаска онога што је право и истинито, на бојном пољу 
на коме и кад има победилаца побеђених нема! 


РЕФЕРАТ КОСТЕ ЈОВАНОВИЋА 0 РАСПРАВИ Г, ЧЕДОМИЉА 
МИЈАТОВИЋА : НАУЧНОСТ ПОЛИТИЧНЕ ЕКОНОМИЈЕ. 


Писмом својим од 9 ов. мца. г. секретар српеког уче- 
ног друштва саопштио ми је, како је одсек историјски 
и државнички одредио мене и г. Г. Гершића, да прегле- 
дамо чланак г. Чед. Мијатовића „научност политичне 
економије“ па ми је уједно тога ради и послао исти чла- 
нак у рукопису. 

Пошто вам по овоме исти чланак прегледао, узимам 
чест одсеку историјском и државничком поднети по овоме 
свој реферат, као што иде. 

Г. Мијатовић поделио је овај свој чланак на увод, на 
6. особених раздељака и на закључење, па тим ћу редом 
и ја упознати одвек о ономе, о чему се на истим местима 
товори, а том приликом и своје примедбе учинити, уко- 
лико вам их нашао. 

Тако је г. Мијатовић у евоме приступу — уводу — 
најпре утврдио: да има економна страна у природи чо- 
вечијој, постављајући уједно питања, да ли та економна 
страна, економна природа има неке карактерне знаке, да 
ли има закона, и да ли та економна страна може да буде 
предмет науке. 

Па пошто је навео, да „наш нов један садруг у кругу 
ученог друштва“ у повледњем Гласнику каже, да поли- 
тична економија јесте права наука, но да данашња поли- 
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тична економија није наука, приступио је испитивању 
овога или боље да кажем обарању онога, што је г. ФЊујо- 
вић тврдио у своме чланку о научности политичне еко- 
номије печатаном у Гласнику ХХУЛ. стр. 44. 

У раздељку под 


1. 


г. Мијатовић споменувши, како је тек Кеснеј у прош- 
лом веку обратио пажњу на економна начела, и како је 
тек Адам Смит отворио еру политичне економије као на- 
уке, изложло је укратко, како је оно, што је политична 
економија. учила, мало по мало веби врчило пута, како је 
налазило вве више одзива, како се у неким и неким држа- 
вама све више пажње на њу обраћа, иако је испрва имала 
за своје противнике п државнике и по неког философа, и 
по неког правника, па и саме језупте; но најважнији 
противници политичне економије, вели г. Мијатовић, на 
овом месту, „социјалисте ву, јер се неограничавају на 
поље научне дискусије, но рачунају на материјалне не- 
згоде раденичког реда, на непросвећеност њихову и на 
завлепљеност и страст њихову.“ 

На све ово, што је у овом раздељку под 1. казано, 
ја нисам нашао, да ми ваља учинити какву примедбу, 
овим ову једину. Као што баш мало чав прочита, г. Ми- 
Јатовић каже, да социјалисте рачунају између осталога и 
на „засвлепљеновт“ раденичког реда. Ја с моје стране не 
би допустио, да ова реч остане; мени се чини, да би се 
то могло рећи блаже, а да остане исти смисао; ја би био 
мишљења, или, да се та реч са свим изостави, или да се 
место ове стави: заблуда, а држим, да ми за ово није ни 
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потребно наводити какве нарочите разлоге, јер је оче- 
видно, да се таковим изразом ни у колико не служи на- 
уци и међу тим је исти израз и иначе несходан. 

У раздељку под 


11 


говор је о овоме. 

На тврдење „противника политичне економије“ — 
ћ. Ј. т. Жујовића —, да политична економија није наука, 
онаква наука, као физика, астрономија и др., и то за 
то, што има закона, који трпе изузећа, г. Мијатовић је 
предузео да докаже, да у области чисте теорије сваки је 
закон апеолутан, па не трпи изузећа, а ва стране примен- 
љивости трпе изузећа не само економни закони, него и 
закони природних наука. За потврду овога г. Мијатовић 
ве позива на један пример Боклов „о паралелограму 
вила.“ Па кад има и код других наука а не само код 
политичне економије, да закони трпе изузеће у примењи- 
вању , онда, вели г. Мијатовић, због наступања таквих 
изузећа од закона неможе ве одрицати научност само по- 
литичној економији, но и осталим наукама, премда због 
младости економне науке чешћи су изузетци код ње но код 
природних наука, од предмета од којих се предмет по- 
литичне економије суштаствено разликује. А кад Прудон 
каже, да мора да буде апсолутна наука економна, то, 
лепо примећава г. Мијатовић , зашто је он и нествори, и 
зашто социјалисте непокушаше дати само неколико алсо- 
лутних закона, који у примењивању неће трпети изу- 
зетака. 

У раздељку под 
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ЈРВ 


товор је о овоме. 

Да не стоји навод „противника политичне економије“ 
да цела историја пролетаријата од француске револуције 
на овамо побија мниму науку политичне економије — г. 
Мијатовић, поред излагања, да је баш политична еко- 
номија та, која је почела учити, да су интереси раденика 
и капиталиста хармонични, предузео је да бројевима до- 
каже, да би вамо онда имало мевта тврдење „противника“ 
политичне економије : да историја пролетаријата пориче 
политичну економију, када би раденички ред од францу- 
ске револуције на овамо са више етрана горе стајао, но 
у време те револуције. 

Т. Мијатовић стативтичним датима доказује, да у Ен- 
глеској, где је раденички ред људи у највећој маси, 
троши се сада више шећера и чаја, но пређе, да су над- 
нице скочиле са 25", а има их и са 100", да се више 
улаже у штедионице, да је мање лица, што потребују 
помоћи из сиротињеких фондова, да раденици дуже живе, 
а те повољне прилике за раденике само су резултати од 
примена оних начела, која проповеда политична еко- 
номија. 

На завршетку овога раздељка, г. Мијатовић разлаже, 
да је баш политична економија та, која је изнела на 
видик , да модерна демократија има смисла и будућности 
тек тако, ако народ, па дакле и раденички ред, у што 
већој мери буде учествовао не само у законодавству, већ 
пре свега у просвети и материјалном благостању, а 
за постижење свега тога она учи с' једне стране, шта 
треба раденички ред а шта остали државограђани да 


~ 
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чине, изјављујући на крају овога раздељка : „межете на- 
чинити револуцију, али њоме нећете створити“ ит. д. 

Мени ве чини, да овај повледњи одељак без довољне по- 
требе иде преко граница, којих би се требало у овој рас- 
прави држати. Све, што не иде строго у област политичне 
економије, нема места ни у овој расправи. Оно тврђење о 
модерној демократији, оно можете начинити револуцију — 
а ту јамачно мисле се воцијалисте — иде ван области оне 
науке, интерес које заступа се у овој расправи о научно- 
сти њеној. Уношењем и оваквих ствари у ову расправу, 
мени ве не чини, да се ма у најмањој мери припомаже што 
год тврђењу, да је политична економија наука, а овамо со- 
цијалистама баш то се у ману уписује што хоће цео живот 
и друштвени и државни једино по основима своје еконо= 
мије да удесе, као да је економна страна човека, по којој се 
једино има да удеви и реши сав живот друштвени и држав- 
ни, и као да нема при томе, да и друге стране човечијег жи- 
вота, исто толико важне као и економне, свој вуд изреку. 

Најпосле при доказивању, да је политична еконо- 
мија наука, мени ве чини, да је и излишно узвикивати: 
можете начинити револуцију, а то је доста и неудесно, 
јер, бар како ја о томе мислим, наука се може бранити и 
утврђивати евојим истинама и начелима, а не мора миш- 
љење онога, који одриче научност наше науке, пребаци- 
вати на поље, на коме ниче револуција –— У осталом 
мени се чини, да овакво доказивање, да је политична 
економија наука, и није за Гласник, јер оно није у стању 
свога противника убедити, но само изазвати га на јачу 
борбу, а таква борба не приноси постижењу друш- 
твене цели много, а да не кажем баш ништа. 

У раздељку под 
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Е 


Господин Мијатовић је предузео да обори оно тврдење 
г. Жујовића: „ева учења, све теорије економиста и сви 
њихови закони, што господаре у сфери евих политично- 
економних момената своде се под тај једини, општи име- 
нитељ, под освештано сувремено политично-економно 
зБаби8- по.“ 

Ово обара г. Мијатовић одчасти тиме, што економни 
живот друштва човечијег нема статускво, што политична 
економија неизучава тај статускво, но она изучава еко- 
номну страну природе човечије онако, како се она у 
друштву појављује, и тога ради она неводи свога човека 
на острово Робинсона Крува, нити у Мурову Утопију, а 
одчасти обара га тиме: 

1. што је непокретна сопственост била везана до пре 
извесног броја година, а политична економија бори се 
противу тога већ од 100. година; 

2. што је до пре неколико година у највећој сувре- 
меној републици ропетво постојало, а политична еконо- 
мија од свота постанка учи, да неслобода поред своје 
неморалности још је и неекономна. 

3. што је до скора одређивана цена раду чове- 
ковом, а политична економија свагда је противу тога 
устајала ; 

4. што се држало, да је посао законодаветва одре- 
ђивати цену житу, а политична економија доказала је 
неоснованост тога; 

5. што се до пре 2-3. године у европеким државама 
држало за целисходно одређивати величину интереса, а 
економија је противно доказивала још у прошлом веку, а 
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6. што су народи и данас испуњени неповерењем је- 
дан спрам другог, а економија проповеда солидарност 
народа — дакле еве противно оном тврдењу г. Жујови- 
ћевом , да политична економија изучава статускво. 

Напослетку г. Мијатовић на овом месту изјављује, 
да за њега нема ни мало сумње, да г. Жујовић називље 
стутускво оно, што политична економија санкционише 
право вопствености, а ово, вели, није појав вештачки, не- 
природни већ са свим природан, услед потребе природе 
човечије. 

У раздељку под 


У. 


Господин Мијатовић испитује, у колико има места 
доказивање г. ФЖујовићево, да је неоснован онај општи 
закон цене, по коме се цене опредељују по одношају по- 
нуде и тражње, и узгредно умесно примећујући, да ли 
би озбиљни људи могли узети, да почем је неоснованост 
једног закона доказана, без сумње и сви остали закони 
не могу бити основани, пропратио је критички оне г. 
Фујовићеве примере о надници амала, о цени брашна и 
дрва, а истим примерима г. Жујовићевим доказивао је да 
ве „неравенетвом прилика“ неда објаснити колебање цене, 
што бива сваки дан; г. Жујовић је пак на једном месту 
и сам казао, да један исти узрок мора имати једно исто 
дејство. 

На завршетку овога раздељка г. Мијатовић умесно 
примећава, да у политичној економији и нема неког 0с0- 
беног „закона о амалекој надници“ , него само општих 


закона цене, и да то, што и људски рад као и свако 
22% 
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друго добро, има цену, није никако вимптон изопачености 
а још мање узрок тобожње друштвене изопачености, 
већ налротив знак је културног напредка друштва 40- 
вечијег. 

У последњем 


У 


раздељку г. Мијатовић изјављује, да он и немисли да 
каже, да политична економија онаква, каква је данас, 
нема евојих мана, али те мане вели, недолазе отуд, што 
политична економија није наука, него што је она и да- 
нав још млада наука. 

Т. фујовић је ненаучност политичне економије из- 
водио и отуда, што се економисте не слажу око питања, 
што треба да уђе у област политичне економије, но г. 
Мијатовић примећава , да ву таква несагласија од части 
привидна, а од части да је сама наука у процесу раз- 
витка 6' овновом изјављујући, да ву то врло слаби докази 
за ненаучност политичне економије, јер тај доказ још 
најтори је, вели, у устима социјалиста који не треба да 
забораве како је мало социјалиста, који се међу собом 
слажу. 

Нека ми одсек допусти навести једно место из рас- 
праве г. Мијатовићеве. Он вели (табак 10. стр. 4.): „у 
данашњем скептичном времену ништа није обичније него 
да млад књижевник, рецимо економиста, ступа у књи- 
жевни свет с' делом у коме се све оно што ве дотле ема- 
трало да су стални задобитци на пољу науке, прогла- 
шава за бесмислицу , па се нове теорије проносе, којима 
се тим већма право на научност предохрањује што су 
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већма у противности с оним што се дотле као наука 
сматрало. . .... И у нас као да је још једнако најси- 
гурније средство да човек до гласа дође, кад слободно 
пориче сваки ауторитет, кад неда рећи, да је до њега 
што за науку учињено.“ 

Ја мислим да би најзгодније било и за г. Мијатовића 
а и за само друштво, да се цео овај одељак у смотрењу 
младог књижевника изостави, јер отуда могле би про- 
изићи ствари којима се наука нерасветљава а неслужи 
ве ни задатку друштвеном. 

После овога г. Мијатовић чини две примедбе на са- 
став т. Њујовићев, и то: 

1; У смотрењу буџета баварског тди је г. Жујовић 
казао, да у руском преводу етатистике Колбове стоји, да 
су ти бројеви за 1855|5" године, но ово мора да је по- 
гршено и да су то бројеви јамачно за год. 1860 — 61; 
— протлашује овај изказ г. Жујовићев за неуместан, но 
о овоме имаћу и ја на крају овога реферата нешто да 
пзјавим. 

2. У смотрењу важности економисте Рошера, о коме 
ве т. Жујовић неизражава као што би по мишлењу г. 
Мијатовића требало. 

Г. Жујовић је казао: хемија је имала своју алхе- 
мију, а астрономија астролотију, и то покреће човека 
на мисли, да данашња политична економија не буде та 
алхемија, но г. Мијатовић у закључењу ове своје рас- 
праве каже: да је воцијалистика политично-економна ал- 
хемија и астролотија, јер данашња политично-економна 
наука испитује економну природу човечијег друштва 
онако као што и хемија испитује природу материјал- 
ног света. 
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У преднаведеноме изложио сам у кратко поједина 
места из ове расправе г. Мијатовићеве, за која сам др- 
жао да је вредно да их одсек зна, споменуо сам гдикоја 
места која налазим, да би их требало или сасвим изо- 
ставити или другче заменити. — Сада ми остаје, да се 
изразим да ли ја налазим, да би требало ову расправу 
у Гласнику печатати. 

Проучивши целу ову расправу, ја налазим, да је 
вредно печатати је у Гласнику, јер њоме се на сваки на- 
чин јаче утврђује научност политичне економије, што је 
чланком г. Жујовићевим покушано да се у сумњу доведе, 
и што се овом расправом многа доста важна политично- 
економна питања расветљују. Само по моме мишлењу 
требало би изоставити она места, која напред споменух, 
а то се]: 

1. У раздељку под 1. да се изостави реч: заслепљеност. 

5. У раздељку под Ш. да се изостави оно место, да 
је политична економија та, која је изнела на видик, да 
модерна демократија има смисао ит. д.и за тим оно мо- 
жете начинити револуцију ит. д. 

8. У раздељку под У. оно место, гди се товори о 
младом књижевнику. 


На завршетку овога морам уједно да изјавим, да 
треба настајавати, те да се оно, што се у одсеку реши, 
и изврши а не да се нешто ематра само за решено а да 
ли ће ве то и извршити да о томе нико бригу неводи. На 
овако елободну реч пред поштованим одееком осмељује 
ме поступање у емотрењу печатања чланка г. Жујовиће- 
вог о научности политичне економије. 
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Ево у чему је ствар. 

Као што је познато, по одлуци одсека историјског и 
државничког поред Г. Гершића и ја сам тај чланак г. 
Жујовићев прегледао и дао сам глас, да се може примити 
за Гласник вамо под тим условом : 

1. да се замени како друкче она изјава; да сиро- 
тиња иде кући размишљајући како ће зимус гледати сув 
комад. 

9. да се замене она статистична дата у емотрењу 
швајцарског буџета и 
3. да се изостави она приметба о буџету бавареском. 

И одсек је усвојио моје мишлење ; и зато је требало, 
да се по тој одлуци одсека и поступи, а не да се печата 
оно, што ве по суду лица, које је за судију одређено, 
имало или да изовтави или да се“печата другче, онако 
како је у иетини, а не погрешне бројеве печатати, јер 
грубе погрешке, за које је истина одговоран писац, на 
еваки начин падају и ономе на терет, по чијем реферату 
одвек свој суд изриче. 

Да би г. г. чланови који можда нису били у седници 
овог одсека од 28. Октобра пр. год. знали, у чему је 
ствар , ево ћу је овде изложити. 

Г. Жујовић у свом означеном чланку казао је био, да 
Швајцарска нетроши више на своју управу но 3,222.695. 
франака, па је. за тим упоредио буџет ваквонеки са швај- 
царским и казао, да Саксонија 11 пута више троши но 
Швајцарека на своју државну управу. 

Ја, сам у моме реферату о томе чланку т. ЖКујовићевом 
казао, да Швајцарска нетроши само 3. милиона и нешто 
више франака, но 28. милиона а то опет по самом Колбу, 
из књиге кога г. Жујовић узео је исте бројеве; па зато 
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сам и предложио, што је и усвојено било, да се ти бро- 
јеви тако и замене. Но место да тако буде, напечатано 
је у Гласнику онако, како је било и у рукопису, т. ј. не 
онако, како је у самој ствари. — 

А да је она моја примедба била на свом месту, ево 
доказа. 

Колб у својој статистици (Напађцећ дет уегојејсћеп- 
Чеп јави К дет УбЈКкегливћапав пта Збааћепкипде. Отибе 
Ашасе, Гејррде. А. Когзћпегзеће Висћћапа пе 1862.) 
на страни 324. изложио је швајцарски буџет за 1862. г; 
и по томе швајцарска. ву примања 19,364.000. фр; а пз- 
давања су износила 18,298.000. фр; па одмах за тим 
исти Колб каже: за управу једне државе од 2 |, ми- 
лиона душа да су то врло незнатне суме. Већ ово могло 
је т. «Кујовића да покрене на мисао, да неће зар бити, 
да Швајцарска троши на своју управу само 3. милиона 
и нешто више франака, а сам Колб на истом месту каже, 
да не треба превидити да су гдикоји издатци за гдикоје 
веће заједничке цели остављени контонима. 

Истина и тај Колб могао је довести понеког до по- 
грешног закључења , јер он вели: када узмемо нето-суме 
у рачун, да би швајцарски буџет сравнили са буџетима 
других држава, онда, вели, изилази ова цифра: при- 
мања износе 4,098.571. а нето издатци 83,154.789. 
франака ; али усуђујемо се и самом Јолбу изјавити, да 
је ово на сваки начин погрешно или бар довољно не- 
објасњено. Јер 

1. Колб заборавља , да је напред казао, да не треба 
превидети, да се у оним бруто-сумама швајцарског бу- 
џета не налазе и оне суме, које се чине за неке веће зајед- 
ничке цели и које подмирују сами кантони, а то значи, 
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да. се и те суме у другим државама, гди нема кантонеких 
уређења , појављују у државном буџету. 

2. У тима нето-сумама швајцарског буџета нема ни- 
једног сантима на просветне заводе до само 192.000. 
франака на политехнику, а зна се, да и Швајцарска има, 
својих школа и других просветних завода, а за све то на- 
равно мора неко да чини издатак. 

3. Сам Колб на стр. 326. каже: 

Узимајући и савезне и кантонске издатке укупно, ови 
су резултати : 


Нето рачуни савеза око = 3. милиона фран. 
7 „ Кантона, највише = 25. а ~ 





Свега око = 28. милиона фран. 


А кад је п ово Колб казао, онда које је вероватније, 
да је точније , да ли т. ј. да Швајцарска троши само 58 
или 28. милиона. Ја мислим да у овоме неможе бити 
сумње, јер Колб одмах за тим каже, од ових 28. мили- 
она одпадају ове суме а на ове издатке као на главније 


позиције, и то на: 


плате =  2,500.000 • 
просвету =  4,800.000 
војеку =  4,500.000 
пензије те 60.000 
дугове =  2,500.000 





Свега =  14,360.000, 
а те само главније позиције издатка чине више но тро- 
тубо од онота, што је наведено као да је цео издатак 
швајцарски на управу државну. 
Ако ово није доста, ево још доказа; 
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Колб у својој статистици на страни 197. каже: 
Швајцарска троши на своје чиновнике без мало пуних 
4,000.000. франака. . 

Кад се све ово, што је Колб о швајцарском бупету 
казао, узме у оцену, а онај, који хоће тима бројевима 
нешто да докаже, треба на сваки начин да еве то има у 
виду, онда је јасно, да неможе да стоји оно, каода Швај- 
царска у цело нетроши више но само 3. милиона и нешто 
више франака, јер када се троши само на чиновништво 
близу 4,000.000., онда наравно не могу да стигну 3. ми- 
лиона и за то чиновништво а и еве остало што једној др- 
жави треба, а разуме се, да поред плате чиновника свака 
држава има још и на многе друге ствари да чини издатке. 

Онај издатак у швајцарском буџету од 3. милиона 
само је, нето-издатак од само савезног нечистот, бруто- 
издатка, а ка томе броју има да се дода и кантонски 
нето-издатак, а тај изнови, као што нам Колб каже, 35. 
милиона ; па зато сам и навео, да су погрешни они бро- 
јеви, који су печатани у г. ЖКујовићевом чланку. 

Ако је т. Жујовић баш хтео да каже, дау Швај- 
царској није већи издатак но само 5. милиона франака, 
онда је бар требало да спомене, да је то издатак, који 
вамо савезна управа чини а да ту неулазе и издатци 
кантонски , и да је та цифра нето-издатак, јер грдна је 
разлика између бруто и нето суме. 

Мени се чини, да је ово тако важна ствар, да је 
вредно око ње мало дуже задржати ве, па зато, ако ми 
одеек дозволи, ја ћу је још боље објаснити. 

Кад човек стане да упоређује издатке једне државе 
ва издатцима друге које државе, налази на такве сметње 
при томе, да их је скоро немогуће савладати. 


- 
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Као што је познато, у разним државама буџети се 
различно састављају; у једној држави излажу се буџет- 
ске суме у бруто-бројевима, у другој опет у нето-бро- 
јевима. Сада кад би неко хтео да упореди буџет оне др- 
жаве са буџетом ове државе, па отуда да изведе, које 
је државе известан издатак већи а које мањи, наравно 
ла ће доћи до погрешног закључења. 

Мимо тога једна држава има једно државно устрој- 
ство, а са евим је друкчији државни склопу другим др- 
жавама. У једној држави има само државних и ошштин- 
еких издатака, а у другим има и државних и областних 
— у Швајцарској кантонских — и општинских, а таква 
различна уређења држава повлаче за собом и грдне раз- 
лике у буџетима државним, а више пута врло је тежко 
разпознати, међу које издатке спада једна известна сума 
да ли међу државне, или областне или општинске. 

Ако се хоће што већа точност у државним буџетима, 
то треба, да се изложе и бруто, а п нето суме; наравно, 
да је то ствар више пути одвећ тешка, а и млого и вре- 
мена и труда треба око тога потрошити. 

Као што је познато, бруто-еуме прихода државног то 
су све оне суме, које улазе у државну касу, а од ових 
вума нето су суме само оне, које се могу употребити и 
на друге државне цели, а не само на получење тога при- 
хода, тих бруто-сума. Примером ћемо ово најбоље 
објаснити. 

Наши ђумруци ло овогодишњем буџету имају да до- 
несу државној каси 8,250.000. гр. пор., које у име ђу- 
мручине, које регалних данака и трошарина. Ова сума 
од 8,250.000. гр. то је бруто-сума, т.ј. она показује 
само, колико се од ђумрука уцело има да унесе у др- 


348 _ РЕФЕРАТ К. ЈОВАНОВИЋА О РАСПР. Г. 4. МИЈАТОВИЋА. 


жавну касу, али наравно то још није она цифра, која се 
може употребити на друге државне цели, или другим 
речма , то није нето-приход: јер да би се ова сума од 
8,250.000. гр. могла предати државној кави, потребно 
је , да се тога ради потроши нека вума новаца. Да би се 
та сума прикупила, држава мора да држи и плаћа чинов- 
нике, служитеље, превозна сретства, амбаре ит. д. па 
мадатци на све то падају на терет ових 8,250.000. Др- 
жава баш за то и држи ове чиновнике и т. д. што оће да 
отуда има прихода, а кад јој то не би била намера, онда 
не би ни држала те чиновнике и т. д. јер ни ти чинов- 
ници и т. д. немају — изузимајући заштитне ђумруке — 
да намирују друге какве државне потребе. Сада рецимо, 
да сви ти издатци и на чиновнике пи на служитеље и 
т. д. износе 1.000.000. гр. п., онда је јасно, да само 
7.250.000. гр. пор. остају нашој држави на слободно 
расположење те може е' оволиком сумом друге какве 
своје потребе подмиривати, а не цели ђумручне, и тек 
ови 7,250.000. чине суму, што се у науци зове нето- 
принос. 

Сада када бл ко хтео, да сазна, колико управо аене 
донове ђумруци нашој државној кави, имао би потпуно 
места, да узме онај број од 7,250.000. гр. пор., јер по 
одбитку трошкова око одржавања ђумручких органа и 
т. дД. толико доста, по нашем примеру, ђумруци и до- 
носе ; али би грдно грешио сваки који би хтео да докаже, 
да ве због ђумручких намета вуче један терет само од 
7,250.000. гр. пор. т.ј. само онај нето-приход ђумручки. 
Јер они, који сносе терет плаћања ђумручине и других 
неких такеа, не носе тај терет само у суми од 7,250.000, 
већ цео бруто-приход ђумручки, а то је, као што је горе 


НАУЧНОСТ ПОЛИТИЧНЕ ЕКОНОМИЈЕ. 349 


наведено, 8,250.000 ; они морају због оног прихода од 
7,250.000, који је државној каси потребан за друге др- 
жавне потребе, да сносе и онај терет од 1,000.000. гр. 
пор. ; што не би било, када држава не би потребовала ни- 
какав приход од ђумрука. 

Истина има примања и издавања државних, која по 
вољи можемо употребити, било бруто, било нето-суму, са 
стране финансиске, јер у смотрењу терета, који има 
да еносе државограђани, све једно је ма коју суму да 
узмемо. — Међу приходе од правитељетвене привреде 
стављено је у наш овогодишњи буџет, да државна 
књигопечатња доноси 400.000. гр. пор. Ово је наравно 
бруто-примање. Ја незнам, колики је управо издатак др- 
жавни на књигопечатњу, али ради објашњења рецимо, 
да је тај издатак 350.000, гр. пор., тако да државна 
књиголечатња донови државној каси 20.000. гр. пор•“ 
нето-прихода. У погледу на оне, који сносе терете др- 
жавне, све једно је сада, да ли да се у буџет примања 
ставе 400.000., у буџет расхода 850.000., па на тај 
начин да се појави онај нето-принос, онај вишак од 
50.000 тр. пор., или одма у буџет прихода да се стави 
вамо 50.000., а у буџету расхода главне државне касе 
да не стоји никакав издатак на државну књигопечатњу. 
Они 350.000., што сада по нашем примеру стоје у рас- 
ходу наше државне управе, нису управо никакав терет 
за државограђане, јер то су онако исто производни 
трошкови, као и у свако другој шпекулативној радњи, и 
које накнађују купци, односно трошачи онога, што се у 
тој књигопечатњи производи. 

Са ове стране дакле, али само с ове стране посма- 
тран приход од књигопечатње све једно је, да ли да се 
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у буџет расхода стави 350.000., а у буџет примања 
400.000., или на место евега тога да се просто стави у 
приход 50.000. | 

Са свију пак других етрана са којих се може ова 
ствар посматрати, није све једно. Није све једно 

1. Када се оће буџет наше државе да сравни са бу- 
џетом друге које државе, јер у томе случају треба нај- 
пре знати, да ли и у тој другој држави постоји прави- 
тељетвена књигопечатња, и како се у нашем и какоу 
буџету те друге државе појављује примање и издавање 
на књигопечатњу, да ли т. ј. бруто или нето-вуме. 

2. Када се хоће, да се из расхода по буџетима разних 
држава сазна терет, који имају да еносе државограђани 
тих држава, треба наравно од главне суме државних при- 
хода, сасвим изоставити овакве приходе, који петичу из 
правитељствене привреде, јер то и нису никакви терети 
за државограђане. 

8. Није све једно, да ли ће се бруто или нето-суме 
употребити, када се хоће да увиди, у којој се држави 
књигопечатња или друго какво подобно предузеће еко- 
номније руководи, у којој се држави са мање труда ин 
трошка вразмерно више асне добива, а то се може знати 
тек онда, када ве зна, колики је бруто, а колики нето- 
принос од таквих предузећа. 

4. Није еве једно ни зато, што и онај бруто-принос 
од правитељствене привреде улази ако и не у главну др- 
жавну каву, а оно опет у неку касу нижег државног над- 
лежателетва, а то је узрок, те због тога држава мора да 
држи више чиновника или служитеља ; зато који би хтео 
да испитује, колики је број чиновника или служитеља др- 
жавних, треба да зна природу којих послова врше ти чи- 
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вовници или служитељи, јер неопредељност тога може на 
страшно погрешна закључења да одведе човека, пошто 
бруто-издатак на такве ствари не иде на строго државну 
управу; држава да се одрече тога предузећа, не би 
имала ни тих издатака. Зато када се оће да говори о 
томе, шта кошта једну државу њена управа, то онда 
имају «се такви издатци од целог буџетског расхода 
одбити, наравно у онолико, у колико се они поклапају 
приносом из истог предузећа. — Из нашега овогодиш- 
њега буџета видимо да правитељствена привреда до- 
носи 1.885.000. гроша, но да би та сума дошла до 
руку правитељствених треба чинити доста велике и из- 
датке. Међу приходе од правитељетвене привреде на- 
значено је : 

1. приход од правитељетвених добара. 

. интерес на новце. 

. приход државне књигопечатње. 

. приход економије топчидерске и државне ергеле. 
. приход пошта. 

. приход телеграфа ; и 

. приход од управе фондова. 

Када би ова предузећа, од којих поменути приходи 
долазе, била чисто фискалне природе, онда би потпуно 
имали места, да све оно, што се троши на иста пред- 
увећа, превучемо и да у толико умалимо буџет расхода, у 
колико се појављује приход у приходу буџетеком ; а кад 
би хтели наш буџет да сравнимо са буџетом друге које 
државе, имали би најпре да сазнамо, да ли сен у тој 
држави налазе издатци и на природу оваквих истих изда- 
така као и код нас, па ако се налази, које су суме наве- 
дене, да ли т. ј. бруто или нето суме. 
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Финансиска практика има и овде да покаже грубе 
погрешке, које се догађају. Било је времена, када се у 
прајеком буџету није показивала она сума новаца, која се 
добијала од разних еудских такса, него се у онолико, у 
колико је та сума износила, одбијало од издатака на 
судеку струку, а по томе са толико се мањом цифром 
показивао дејствителни расход на исту струку. 

Ако се стане овако правити нето-расход у државном 
буџету, онда наравно нисмо у стању никако такав буџет 
употребити за упоређивање сва другим којим буџетом. 

Па како се обично шшта само за укупну количину 
расхода по буџету, када се хоће да оцени, шта стаје неку 
државу њена управа, и да ли нека држава троши више 
но друга која, то је увиђавно, да се из те количине не 
само неда никакав известан суд извести, јер до тога се 
долази само смотреним упоређивањем прихода и расхода 
једне исте природе ; јасно је, да бројевима, извађеним из 
буџета неке државе, који нису објасњени као што по 
преднаведеном треба или су ва евим друге природе, у јед- 
ној бруто а у другој нето суме, само ћемо читалачки свет, 
који се не бави оваквим предметима, довести до заблу- 
ђења п погрешног суђења о многим стварма, а таква по- 
грешна, закључења не могу да остану без штетних селед- 
ства и на посматрање о целом државном склопу. Интерес 
пак никакве науке не може бити тај, да се читаоци воде 
заблуђењу, па отуда и погрешном ехватању разних др- 
жавних установа и целог државног склопа, 

Озбиљност предмета мислим довољно ме пред пошто- 
ваним одсеком извињава што сам се мало дуже упустио 
у излагање и испитивање ове ствари, јер из горе наведе- 
ног види се са свим јасно, да оно не стоји, што је у чланку 
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г. Жујовићевом казано као да Швајцарска троши само 3. 
милиона и нешто више франака, а протурање оваквих по- 
грешних поучавања читаоца у толико је штетније, што то 
бива у органу једног ученог друштва, коме се читалачки 
свет осећа морално обвезан своје веровање поклонити. 

Зато, да неби остало онако, како је печатано у Глас- 
нику ХХУЛТ, ја предлажем, да се ма којим начином при- 
мети, да ву они бројеви о швајцарском буџету погрешни и 
да је још у седници овога одсека од 23: Окт. 1969. тод., 
када ве о томе чланку г. ћ. изрекао суд, примећено, да се 
ти бројеви имају исправити, но да то није у своје време 
учињено. 

Напослетку још и ово. 

Као што чини сада г. Мијатовић, тако вам ја још при- 
ликом читања мога реферата о чланку г. ок. изјавио, да 
није никаква погрешка у руском преводу Колбове стати- 
стике оно, што је г. «К. казао за баварски буџет; он је ка- 
зао, да у руском преводу исте статистике стоји, да је тамо 
означена цифра узета из буџета баварског за 1855" 
год., па је приметио, да то мора да је за год. 1867. Ја 
вам још тада каз'о, да то није погрешка, јер у тој истој 
статистици стоји, да се баварски буџет одређује на пе- 
риод од 6. год., — па иако је то казано, опет се није 
хтела она добра услуга да прими, већ је онако печатано. 
како је било у рукопису, па ма да је то било погрешно, а 
да је погрешно, примећено је било у овоме одсеку. 

Оволико сам нашао за вредно приметити о ономе, 
што је у овоме одсеку решено, а није извршено. 

КОСТА ЈОВАНОВИЋ, 
24. Априла 1870. 
У Београду. 
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Прочитавши чланак г. Мијатовића ја сам тога мњења, 
да се тај чланак штампа у друштвеном органу тим пре, 
што је у исти орган примљена и она расправа пок. ФЖујо- 
вића, на коју сада т. Мијатовић као завтупвик против- 
ног правца у науци одговара. Можда би се могла у томе 
видети нека недоследност од моје стране што сам као 
референат о поменутој расправи ЖЊујовићевој био за то, 
да се она прими такође у Главник, а она овамо заступа 
баш противно научно мишљење о томе, што се у чланку 
г. Мијатовића излаже. Ја држим да би то била штетна и 
погрешна једностраност од стране референата, кад би они 
у некој струци науке препоручивали за примање само оне 
чланке, који су у неком извесном правцу написани. Тада 
би плодној и корисној дискусији научној у друштвеном 
органу врата затворена била. Ја сам за потпуно елободну 
дискувију у научним питањима, па за то баш и јесам тога 
мишљења да се ова расправа у Главник прими, ма да се 
ва неким наводима у њојзи не слажем; ниједан правац 
научни не може себи догматичну непогрешљивост припи- 
сивати, а научне се истине тек онда могу потпуно утвр- 
дити и одостоверити, кад се сви противни наводи и раз- 
лози саслушају и побију, а не онда кад се ти противни 
наводи и разлози ућуткавају и кад им се не да прилика 
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да на јавност изађу. Ја једно само иштем од сваке на- 
учне расправе, која ће у друштвени орган да уђе, а 
то је, да је написана духом научним и озбиљним, тоном 
онаквим , какав доликује научном разговору , и да има у 
њој заиста навода и разлога, који показују збиљеку сту- 
дију и испитивање. Овим захтевима расправа г. Мијато- 
вића у опште узевши потпуно одговара; на неке бих по- 
једности пак имао да учиним помање примедбе и желео 
бих да их г. писац усвоји пре него што му се чланак у 
друштвеном органу штампа. На страни 2. другога табака 
Г. писац спомињући научну борбу између економиста и 
воцијалиста каже да је на страни економиста сама „здрава 
лођика“ а на страни социјалиста сама „вофизма“. Радо 
признајем г. Мијатовићу стручност у политичној Еконо- 
мији, а себи је никако не присвајам ; но ипак колико сам 
пратио ток те научне борбе пи колико ми је познато нај- 
новије стање те науке мислим, да се не може тако одеечно 
одрицати еоцијалистама свака логика, а придевати им се 
саме вофизме. Тако међу осталим и сами противници сд- 
цијалиста признају, да су они први открили рђаве 
стране система т. н. новчане привреде и да су са логич- 
ношћу доказали погрешност тота правца, који голу људ- 
ску себичност узима као основу народне економије. Пру- 
дон је пак посебице са великом логичношћу показао 
релативност свију привредних установа и тим је начи- 
ном много томе допринео, да се докаже неоснованост 
сваке апетрактне теорије и потреба историјског ме- 
тода у економној науци. Па даље. Американац Кери, 
који је у многоме основно реформисао социјално-еко- 
номну науку, зар он не застула многа учења баш у 
правцу социјалистичком“ Шта је друго његова борба 
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против начела „Јајззег Гаге“, него признање основане 
мисли , што су је нарочито француске социјалисте засту- 
пали ' Па ко је најдубље разлоге навео, по којима се види 
штетност излишних поередујућих лица, повредника ' 
Па није ли баш та наука о томе, како се трговина не- 
продуктивно изметнула, није ли она баш у социјализму 
овнована ' Но овим неколиким наводима само мислим да 
се види, да у социјалистичком научном разлагању има до- 
ста и логике, а да није баш све сама еофизма и да је по 
томе г. Мијатовић у своме одсечном суду према њима 
много етрожији, него што еу људи као Кери, Диринг, 
Хилдебранд ит. д. 

На истој страни истога табака мало ниже г. писац 
каже ово: „Али социјалисте се не ограничавају на поље 
научне дискусије. Они рачунају с материјалним незгодама 
раденичког реда, са непросвећеношћу њиховом, са засле- 
пљеношћу и страшћу њиховом.“ Г. писац дакле судећи 
бар ло овим речима целу социјалистичку школу (која као 
што он сам признаје није шала) увршћује међу просте 
демагоге и агитаторе и то још агитаторе неиекрене и не- 
поштене, кад као што вели „рачунају са непросвеће- 
ношћу, са завлепљеношћу и страшћу раденичкога 
реда.“ Ту писац прво сам себи противуречи, јер мало 
ниже на истој страни допушта да су социјалисте људи 
„поштени, карактерни и човекољубиви.“ Или стоји једно 
или друго. Ако су поштени и човекољубиви, онда неће 
рачунати са заслепљеношћу и страшћу, него ће провто и 
искрено ићи за тим, да своме правцу и својим начелима 
придобију практичне важности, као што су то економисте 
такође увек чинили и сада чине; а ако напротив одиста 
рачунају са заслепљеношћу и страшћу, онда нису карак- 
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терни ни поштени. Једно или друго. Ја мислим да се могу 
теорије содијалистичке побијати, а да се са свим обиђу 
такви изрази, као што су поменути; у опште такви из- 
рази по моме мњењу не треба да буду у озбиљној научној 
дискувији, која треба мирно објективно да тече и само 
научним разлозима да се служи. Многе су знамените еко- 
номисте војевали против социјалистичких теорија, али су 
својим противницима признавали искрену тежњу за исти- 
ном и искрено одушевљење за благо човечанског друштва 
као н. пр. Мишељ Швалије у своме „Соџтв 4' Есопоппе 
роћ уце“, Хилдебранд у своме делу: „Че Хабопајоео- 
попе дет Стегеплуатћ па Лакпшћ“ и 1. д. 

На истој страни табака г. писац у својој строгости 
према социјалистима иде дотле, да им одриче чак и то 
да су учени људи, јер вумњају о научности довадашње 
политичне економије. Ја мислим да се економистама не 
може неко искључиво право на назив „учених“ људи при- 
писивати, нити да се може правити нека чудна разлика 
између „еоцијалистичке“ и несоцијалистичке учености, као 
што г. писац чини. Узмимо баш да је у свему погрешна 
социјалистичка теорија, то би онда у опште отуда изла- 
зило, да сваки писац, који је какву погрешну теорију 
поставио не заслужује име ученог, и по томе је Кери 
мотао одмах Малтуву и Рикардо-у одрећи ученост, чим 
је онако очевидно доказао, да су погрешни они закони, 
што су их они поставили. Па узмимо и самот Керија на 
кога се г. писац са поштовањем позива. Кери на стр. 7. 
(намачкот превода) своје „социјалне економије“ каже: 
„Тешко се може о социјалној науци казати, да она заиста 
постоји. .. . Науци требају закони, закони су пак опите 
истине , које не трпе изузетка. Где има у социјалној на- 
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уци какво постављено правило, коме би се истинитост са 
свију страна признавала ' Ми не познајемо ни једно. ... 
Међу ученицима Малтусовим и Рикардовим нема ни дво- 
јице, који би се потпуно влагали у смислу својих учења.“ 
и т. д. Па мало даље каже: „да то је све у забуниин 
збрци, ништа није утврђено па није се још дошло до епо- 
разумљења ни у опредељењу разних појмова (као што су 
вредност, капитал, рад, рента, богатство, добитак и т. 
д).“ У опште дакле сам Кери сумња о научности поли- 
тичне економије што је до њега постојала. Зар он за то 
не заслужује име ученог човека, или можда и њега уврш- 
ћује г. пивац међу „социјалистички“ учене људе" То је 
дакле игра с речима, која држим да је сувишна у науч- 
ној расправи, тим пре, што ништа не доказује, а садржи 
у себи неко малоуважавање противника. 

Т. писац на страни 9. наводи једно место из Боклове 
„историје цивилизације“ у потврду томе, како и при- 
родни закони трпе изузетка, но писац је ваљало и то да 
опази, да Бокл у примедби на истој страни то зове само 
„привидним изузетцима“, а у ствари самој да природни 
закон остаје потпун и неокрњен. 

На табаку 10. стр. 4. г. Мијатовић несагласност 
економних писаца хоће да објасни међу осталим још и 
овим појавом, што каже: „У данашњем скептичном вре- 
мену ништа није обичније него да млад књижевник ре- 
цимо економиста, ступа у књижевни свет с делом, у 
коме се све оно, што се до сад сматрало да су стални за- 
добитци на пољу науке проглашава за бесмислицу па се 
нове теорије износе, којима се тим већма право на науч- 
ност предохрањује, што су већма у противности с оним, 
што се дотле као наука сматрало....И наша мала и 


РЕФЕРАТ Г. ГЕРШИЋА О ЧЛАНКУ Г. Ч. МИЈАТОВИЋА. 859 


слабачка књижевност није без таквих појава,“ и т.д. Ја 
мислим напротив да је данашње екептично време баш 
изоштрило научну критику и дух испитивања, који неће 
да се зауставља на неким путем предања наслеђеним 
научним теоремима, него све подвргава критици и корача 
напред у научним проналасцима и резултатима. Тај на- 
вод г. писца дакле ни у колико не објашњава поменуту 
неваглавност међу писцима, јер није начим доказан. А 
тако исто не доказује ништа ни за ствар саму, коју пи- 
вац брани, јер то извесно није доказ, да овај или онај 
писац нема право само зато што је млад и вамо зато, што 
одриче основаност нечему, што је донде држано за велики 
научни задобитак. Тако еви реформатори у науци раде. 
То је радио Бокл, то Кери и др. Па да лито само по 
себи доказује, да они немају право, а да је основано оно, 
против чега они устадоше'% Ја дакле мивлим, да би то 
цело могло из овакве научне расправе изостати нарочито 
кад ни сам писац није још толико оседео у књижевноме 
раду, да би могао младим књижевницима такве лекције 
давати а најмање у строго научном органу, у коме не 
треба да имају места прекори, који ништа у самој ствари 
не доказују. 

Г писац на 2. страни 11. табака протестује против 
тога, што «ЊКујовић називље Рошера „вештим економо- 
компилатором.“ Он му због тога одриче чак и познавање 
Рошеровогт рада и његовога места међу ученим економи- 
стама ; писад сам пак о Рошеру ово каже., Рошер се од- 
ликује од евију економиста пре њега тиме, што се ставио 
на са свим особито гледиште, што је први у науци еко- 
номној применио историјску методу.“ Мислим да г. писац 
нема право, кад се тако оштро изражава према Кујовићу 
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што се тиче познавања Рошеровог рада и његовога, ме- 
ста међу економистама. Толико ми је познато да Жујовић 
ва тим својим мњењем о Рошеру никако није усамљен. 
Међу осталим навешћу само критику о Рошеровом делу, 
што је написао Фонтенеј у „Јоштпа] Јев Ееопопизгев“ 
(Јануар 1858.). Ту се одриче оно, што р. писац каже, 
да је он први применио историјску методу, а то исто 
чини и Диринг, који ту заслугу приписује Листу а Хил- 
дебранд опет Прудону. Што се пак саме вредности Ро- 
шерове књиге са научне стране тиче, ту је у најновије 
доба Диринг јако побио и нарочито је казао да је Ро- 
шерова историјска метода т. н. лажни хисторизам, И да 
је његова књига, само као што се и он изражава „ет сота- 
рПабомвећев Напдђиећ“ ; овим тога Пече у својој књизи 
„Сезећјећје Аег (Сезећтећксћтеђије“ показује како је 
Рошер истина многа факта покупио и како му је књига 
с тога корисна, али како са научнога гледишта у њој 
влада фраза и предравуда и како му је нарочито по- 
грешно само схватање историје. Још да наведемо и 
писца Линдвурма у своме делу: „Уба -ппа Рптуа|- 
ми асћа јећте. “ Па хоће ли г. писац и свима овим љу- 
дима одмах то казати да им није изближе познат рад 
Рошеров и његово место међу економистама ' Ја мислим 
да може човек са свим изближе познавати рад Рошеров 
па ипак да га не држи за такав велики авторитет као 
што и наведени писац доказује. Лепо је од г. Мијато- 
вића што као ђак Рошеров свога учитеља брани, али 
онда треба прво да побије оне доказе, којима су поме- 
нути писци у новије доба Рошеров авторитет јако по- 
тресли; то би за цело више вредило, него само просто 
одрицати пок. Жујовићу познавање рада Рошеровог, 
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за. то, што се усудио да буде другога мишљења о Рошеру 
него т. Мијатовић. По томе дакле мњењу тај би прекор 
могао изовтати. 

Један је од највећих разлога против данашње поли- 
тичне Економије одиста тај, да се најзнаменитији писци 
скоро ни у једном важнијем питању не слажу. Је ли тај 
разлог г. Мијатовић побио ' Што он наводи против тога 
разлога то стоји на 3. и 4. стр. 10. табака. Ту допушта 
т. писац да има неколико важних, великих питања, у 
којима се економисте не елажу; али он каже да се у 
свима осталим главним суштаственим питањима слажу. 
Ту мислим да би ваљало да је г. Мијатовић навео бар не- 
колико од тих главних, суштаствених питања, у којима 
ве слажу, да би нам са евим растерао ону сумњу, коју нам 
Кери н Диринг у најновије доба још зададоше казавши 
и показавши, како тешко има и једног знаменитијег учења 
у економици , у коме се ауторитети економиста слажу. У 
опште ми пак према данашњем стању те науке није јасно, 
за што г. Мијатовић Рошера, Рау-а, Миља и Керија меће 
потпуно у једну линију и што му, кад је, колико ми је 
познато, Кери и његов последоватељ у Немачкој Диринг 
баш учинио преврат у тој науци и управо у најновијим 
питањима оделио се ва свим од досадашњих поменутих 
ауторитета међу економистама. То по моме мнењу није 
једна школа, и по томе држим да би добро учинио г. 
Мијатовић, кад би обележио свој положај према најно- 
вијој „кризи“ у народној економији, па да се онда још 
изближе знаде, којој он науци брани научност и утвр- 
ђеност њених начела: или оној од Рошера, Рау-а и др. 
заступљеној или оној, што је са Керијом започела, јер 
између једне и друге извесно има огромне разлике. — 
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Оволико сам имао да приметим што ве неких ствари 
тиче, а опет исповедам, да признајем г. Мијатовићу пот- 
пуну стручност и по томе много већу могућност, да ме о 
противном увери, ако би хтео да поведе разговор о 
овим примедбама. Дотле пак ја свакојако остајем при 
њима и желео бих, да их г. Мијатовић усвоји пре него 
што му се чланак штампа. 


Глиша Гершић. 


ЖИВОТ ДЕСПОТА СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЋА, 
великог кнеза српског. 


Овај животопис деспота Стефана Лазаревића код нашег 
србског читајућег света до сад још непознат, за који су само 
неки наши писци знали да га има, и желели да се код нас штампа 
и љубитељима наше повестнице приступан учини, налази се у 
рукописној књизи у библиотеци одеског универзитета, коју је 
многозаслужни професор истог универзитета, Стат. Сав. Госпо- 
дин В. И. Григоровић из Казана донео и тој књижници усту- 
пио, а која се тамо чува под ~ 84 рукописа. Писана је на 
хартији у величини мале четвртине, и тврдо је повезана у ко- 
рице од дрвета и коже. Писмо је полууставно, доста читко 
и чисто, и од 195 листова целог рукописа највише њих су јед- 
ном руком писани. По својој садржини овај је рукопис сборник 
разних животописа и похвалних слова, — и тако има у њему: 

1-во Живот светог Саве српског од Доментијана, овде са 
свим кратко уређен на 44 лпста, Т.Ј. од 1-ог до 44-ог ли- 
ста. Текст је сродан с оним што га јег. Буро Даничић издао 
штампом 1860-те године, али је толико скраћен, да су две 
трећине изостављене, тако да овај рукописни живот износи 
свега 44 листа крупно писана, док онај печатани броји 109 че- 
сто штампаних листова; у рукопису овом највише су задр- 
жана само казивања о делима и догађајима готово од речи до 
речи истоветна, а реторске слике, похвале, сравњивања, при- 
мери и у опште аскетично-монашка излетања и застрањивања 
скоро са свим су изостављена. Животопис одржао се цео, само 
последњег листа нема, и на њему бившег краја, који у штам- 
паном износи до 15 врсти. 

9-то Евтимија патријарха трновског похвално слово светом 
Константину и Јелени, на дан 21-ог Маја, — износи 33 ли- 
ста, од 48-ог до 80-ог. 
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З-ће Живот деспота Стефана на 41-ом листу, од 84-ог 
до 194-ог, овај исти што се овде печатан издаје. 

А-то Живот краља Срефана Дечанског од Григорија Сам- 
блака слисан, који овде износи 82 листа, од 125 до 157, а 
који је по другом нашем рукошису у овога Гласника књизи 
Х1-ој штампан. 

5-то Живот Илариона епископа мегленског, слисан од Ев- 
тимија патријарха трновеког, —— износећи 38 листова од 158-ог 
до 195-ог, који је и последњи лист целе ове рукописне књиге. 
Ово житије писано је другом руком и чини се по целом из- 
гледу бити старије од осталог рукописа, с којим је само уједно 
повезано. 

Судећи по знацима палеографијским целог рукописа, биће 
писан у другој половини 15-ог века. 

Имају у њему уписане две важне белешке, од којих прва 
црвеним мастилом и истом руком писана, којом и текст истог 
листа, стоји на доњем крају предње стране првог листа, и 
гласи овако: 

„ЕН лето „де. (7025 == 1517) пришелљ Фф скатма горљ стл- 
рецђ слна прннеслћ 6 о келнкома кна2о кинга: житје скатлго 
(лем СрћБњекаго. 

По овој запишсци морао је тај калуђер старац Исаије ово 
у Светој Гори можда у Хиландару узети и тадашњем великом 
књазу руском на дар поднети. 

Друга белешка нова је али за нас занимљива; неко је сад 
скоро на 47-ом листу обрнутом, који бејаше чист, ово написао: 

Из хронографа Соловецкој обители, М 52: „прн семћ улрн 
Нклик Пллеололћ Бместњ крлаћ књ Сербехњ Волклшнић да Братћ 
сто деспотђ ОМглешњ. Сен довлествешњи мажћ деспот ОМглешћ 
подкнже брата скоего Волкашнил крлмл но грехескаго цлјна Нелил 
Палеолога но нињих, поденгошх келуможх многл ићгде до „Зл Н7- 
брлнилго конскх н пондошх кк Млведенћо ил нхгилие Бедвож- 
нмхћ Таровљ. — Ненхгилшх по слин оттодћ оџБтенн Бљина 
н тамо кости их плдошл н непогребени Бнишл.“ 

„Кладитћ овтлклетћ са келнклго кнедл Стефлих нмтти кћ 
смих мото, н деммо пекосклти по скемодлтн.“ 
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Што се тиче овог животописа деспота Стефана, види се 
из речи самог писца, да је написан одмах 4-е године после 
смрти деспота, дакле 1431-е, и то од човека који је живио 
у двору и који је знао за све што се тицало деспота, јер су 
та на то да опише живот и дела Стефанова позвали тадашњи 
српски патријарх Никон и придворни или палатни великаши 
деспотови; а судећи по духу целог његовог дела, бејаше писац 
свештеник или калуђер. А како има у овом животопису врло 
много таких подробних историјских података, за које се слабо 
дознаје из других извора, то он принадлежи међ важне извор- 
нике и доказе српске повестнпце. 

Осим овог одеског примерка, по ком је ово овде сљеду- 
јуће житије печатано, зна се још за један рукописни екзем- 
плар истог животописа, који се налази у хилендарској лаври, 
а лако је могуће, да је п овај одески из хилендарског пре- 
писан каквим калуђером светогорцем, јер је оним старцем Иса- 
ијом одтуд и донешен руском великом књазу, можда љубитељу 
умотворина свог словенског рода и језика. А по трећем руко- 
пису који се чува у библиотеци тројичко-сергијевске лавре под 
бројем 686. печатано је ово житије већ у русском делу: „Из- 
борникљ славанскихђ и рускихљ сочинеши и статећ, внесен- 
иНхЂ ВЂ хронографк рускон редакши. Собралћ и издалћ Андрен 
Поповћ. Приложене кћ обзору хронографовћ рускоп редак- 
цији.“ Москва. 1869. 8-о 541 стр. (Види: Стојана Новако- 
вића: Библиографија српске и хрватске књижевности и т. д. 
за годину 1868. у Гласника срп. уч. др. КЊ. 1Х стр. 305 и 
306). Али како су подобна руска дела за нас тако тешко 
приступна, да једва долазе до руку двојице или тројице срп- 
свих научењака, то смо држали за добро напечатати овај ва- 
жан споменик српске прошлости у нашем Гласнику, како би 
постао домашан за сваког, ко се год са српском повесницом 
занима, илп кога драгоцени производи српске књижевности за- 
оставши нам из славне прошлости занимају. А ја сам ово 
верно преписао из одеског подлиника, само сам скраћења раз- 
решио и знаке интерпункције ставио. 

Др. Ј. Шафарик. 
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Месеца она Ењ 61 ден. 


Житте н жнидињ прнснопомнинмаго, слок8- 
шаго, благоуљстнедго господнна, деспота Сте- 
фана, сћпнедно покелкитемћ н понзждентемћ 
сватвншаго плтртлрха ДЕМлЛА ТОд СрБЕБСКМА 
курљ Инкономћ н полатнех науалннкћ, ЕНДЉЂ- 
итемњ же тртсватнимћњ телентемћ слмомз те- 
јонменнтома просллвллоша Ста БмтН, БлАлГО- 
словн оте. 


„А. Ла есмђ рете смн прн капнић, СЂЕрЂШАА ТА 
вожда модн монх, тко ненмам по сашествв моемоу 
подовтА н нменокатни има, ко же ма то оца цил- 
ешн продрнтелињила оунма, прнмодио са ТЕБЋ Ми прн- 
БАНЖЋАОЦ8 ТН СА, 8ГОЖДЕН МН Н књ по СнХ ПОдОБИЊиМЊ 
тебћ слоужнтемо мон; ЕЂСАКЋ БО ЕЂДНОСАН СА КЋ МИЋ 
пао вв ковусећ унств плотн зтерљаденић 6) кстода не- 
квртА код потапламоших непрнкоснокенић, но Х2ћ ЕЂ 
срвтеште емоџ оБрашом са, НалнвлА нлнљ кодоу доуха 
моего, КЋ вљишивншимњ кђхводљминх сего. И нннћ шедљ 
КЋ гллголавшнм тн, кто та поставнт судио нлн прн- 
ставннка над намни, но глагодн не већ оушн фархоновђ, 
пко же [оснфђ силањиљ его оумрЋшемњ о урЂен 
Ккокк, но Ево лнућ предњ Ксвмн Снлнњилн орзжњствн, 
новсвић бгтуптомћ, 0 ОустЋ монхњ ПоКелвкАћ, 0 ЕЋ2- 
КОЖДЕШН КЋАМОБЛЕННАГО прђкорожденихо сина моего 
ксего Тирранда но да не по о КАковљ ОСтАНОџТЊ КЂ 
Ступтво СЂ скотмо но сћ проунмн, но до слала сокуате, 
н хрома кодлате сћ вевмн капно крлснњимн оутежрмн 
егупеткескњимн. Хе же не послашмотњ ТА, РАНАМА ТЕХЊ 
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Датдћ ДО Прбворожденнињх ВСБХЊОВАДЕТШН, Н ВЂ мђ- 
сто мовохтеста, еже кћ Госнфа 6љ ЋемМмо  ХАНАИЋН- 
скато до вљакрашена ема, Бадет самћ Ффарлонћ сљ 
КОВМЋ ВОНИЊСТКОМЋ Жде те Ећ урумивмћ морн не до 
моего нже по обрада капнинаго ихвлешта, пришестетх 
ДЕЕНИЕО ЕЋ МНрЂ; но до кторфло н страшило еже 
со вон ггелскимн н снажмн некесињњимн, ЕЂ еже 6 
ввка сљпротнељшнмн са монхђ покелкин, бмљџенн 
седмимимн, акко же енохњђ пророућстко. 

к. Већим же кћ слоухћ сЋ глагомо с товоо ил сен 
гојув, да ихвленмх слах оуха, лнун же кЂ демлн ЗЕ5- 
датћ набрхнидго мосго но хлкон десаторнунњн, ракого 
ти вЂаптнимомтћ, то же но скић астроншн мн по оБрлдв 
некесномв. 

г. Гллгомотћ збо о семћ воговндун , понеже кодоло 
АаХОВНОНО соБрадћ ну наудла Бместћ. Плус же с) сем 60- 
гомовун, тко н уетмрндесатнома попашенћ Бместв прн- 
БАНЖНТН са, ко же н равно хггедиињн онЂ, ЕЂ нстин- 
НЕ ЕЋМ —- т Бо дбтв уиамента н угодесх моусн сљтВорн 
вљ демлн егупетствн, но ВЕЋ пастви ВЕЋ оБрлдћ СљУДА- 
тела но фАћ его, нмћ же поџт ну паулла 6дниђ он 
ТЕ.ДЋ. 

д. Дрђжавнин же сен, нже ЕЂ наша родњ ЕЋСТА- 
вмн, не просто уетнрндесатномв кожденио попашенљ 
Бмстњ приближити са, но пуко келикђ смн, но тло пе- 
удт Бљишнмњ хрнстонменнтим мажен кђ престакленте 
крагћ н вђ тетенте, при крми нже Кљса Крила, нже 
паге сего престлвленте, Кђ такоко врвма прнкеде, нде 
же фете са рде страх н тагл келна по вселенићн скон- 
ТАША СА но оундошх всл, та же Нона НАУАЛА УНСЛАЦЕЕ 
са Ли. ОБЂХОЖДЕНТН краговћ, кромћ остмошихћ „, паж 
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СКрЋЕН АБТА НО СЋЕршн са трннхдесатве сохожденше по 
„фав. аут, ВЋ .Ф. лвТО владнућСтах его, твм же ЕЋ нстнн- 
на сконулдша са но оскадкша но ваншнхом са КЂ „лН. 
уто Еладнућствл его. — 

е. Маре не Ба господ многато радн БЛАГОВТрОБТА 
его ООСТАВНАЋ НАМ СБМЕНЕ, тко Содом 86 БН Бњ- 
ХОмЋ, Но тко гомора 8подовнан са Бмхомћ; ТОГДА Бо) 
ГАЛ Н трасм о улсти но смрљтоноста, Адом же по 
мофо но сашн плшестета н Ббрдин ећ недалжпв, н по ксе- 
МЕНЋАИ не Бест, ндђ же страхћ твон ненанде Кладнко, 
кћ самое сте. „ву .л. (6930 = 1422) дато, егдл же все- 
слАвнМх сткорншн, трепет пртимоктњ 6) теке гормо н 
ЏАСТМОТЋ СА КО ВОСКЋ тдетћ 0 ОГНА; НО ЕЋ БОудаТЋ 
МЕЛА ТЕОЛ Првдњ сапротнешњимн, н днвенћ бвлешн коже 
ВЋ ПАМАТЂ О СКАТЊИНХЕ ТВОНХЋЊ; НО Но ннић склада есн 
ВЕЋ МОДЕХЋ ТВОНХЋ сила твого, не до КонљуА длвЋ до- 
столмите сков кћ радрашенте АДКОМЋ ; Н нНи же оостакн 
прекломинх колвић клада похотћн слабостн естества, 
но ељумогшнхњ 6) немо, Бљенхњ кркпкње КЋ крлнехњ, 
Крвошнх | сљкрашмошемв Брлнн мвишјео Емсокопо, 
наколнешнх сћ модмн волтимн страдатн, неже лн кре- 
мениао нићтн грвха сладост, КЂ распенших са 6) СТАДЋ 
хрнстоаменнтомћ. 

га. Но звло во пострадашх изутн ЕЂ нстнив 0 Бла- 
гоуљсттн о елика мре кто 6 дрекнихв еже сЂдрћжатн са 
ОСТАВШНМ НЕПОКОЛЋЕНМОМАЋ. 

Х. Жао сих рмдателиннхћ Ељцантнх да проститћ мн 
клаше когомовнов ле о дасћ, мре демленихв, ЛЕТА Бо) 
КЋуУНАА ПОМАНОМХЋ НО КЋ ПАМАТН БлагОуСТНЕлгО ЕКСА 0) 
господћ хрлбровакшла, мре вЂамОЖНО, ХОТБАЋ БљХхћ 
привести ме н не по достонињствв ; не кљуможно бо) 
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невтидАмЋ пвунноу плакати, ктому фмдлоцнмћ обњуудн 
НО ЕЂИЋ ПОдОвТА благ Кљепртиматн, нин же неоудрљ- 
жиммих слеаћ ток нзведојтђ, ебркт же нменнталго, 
тако же нљкотормн КОрАБАњ, ИМ ЖЕ ПЛАКАЛ КЋ ПОдОБ- 
инм  ВљСхожду. 

н. Нже 1саесл навннна мажестев же н КЂре прн- 
оуподовленх, н оу достолито рлрдвлентн демла Но Ељ- 
дрзженшн ноквн скишн покомв тнррлнмо ЕЉ ГАдГАЛЕХЊ 
сковождеша ЕЋ флрлнунал врвмена Ф окрђстимх Крагђ, 
премадростпо но снлого н КЂ КРМА ПОДОБНО ВЉСХОДА 
на оплћтене сапостатћ. 

•. Самн же много обрлаунов, но Слмронћ кркп- 
вн, но женого побвжденћ Бест, сема же ин малм о КЋ 
ксем жвтн 2лпатћ. бедентанних Нлпо не гллгомо но 
Нлно свлмџенинку но садтн Тнуранлека ; славости н фул- 
дио ннколн же едастђ себћ, Слмеонлл крвпкаго ВЋ ВМЋ 
нића, емз же господћ ВЋ стаЋпћ ФоБлАУНЋ РААГОЛААШЕ, 
господњствовашх но удрћ поставлША Но улрк оБлнунвша, 
КЋ ПророцЕхћ днешн. 

'. Тесевкл же Давида ема же севдвтељство вожте, 
обрвтохћ ко фреуе длакндл по моему срљдув; ВЂ нстнна 
оубфбт, н прнсно поминмлго ; КнсОКАХ гившмо СА Н мрђ- 
пост ВЂМЋНиМОША, смнрентемћ же кћуносле са всегда, 
елнко кто можетв ЕћмЋСТНтН. 

м. Н Соломонћ рете свде ил првстолв Дакнда Фул 
скосго, но свмнрн еже кћ сквера Но гога лекрћ но егупњтн. 
Слнко н ухрнух ефтопсках сћ дар пртнде, НМА Бо его 
Богомћ н самнмн дан Соломонћ нареуеб са; сеже 1ЕСТЂ 
смнрете; сен же крпудишлал скуптра КЂЉ дин свод КЂ 
себћ смнрн, ЕЂСТОУНЊНХ НО 2АПАдИЊНХ ; ЕЛНКО плрљ- 
стелиошен ВЂ рАДАНуУНлА Врвмена СЋ ВСВХЋ стрлнђ КЂ 
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нема стЕМОШНХ са, Но астрон но ВЋ сКонхћ странахб 
жребтн оудостолелтн, пауб же 2падитн господних н сљ- 
Бмодатела, ксемв улрстепо свовма илрнцатн по нстин- 
и, НОВЋ КрЕМА КМОРУНМО НОНхЕрАињх СКОонхћ Но сЂ 
проуннџић конињствомћ нхв посмлатн, снлињинхћ но мога- 
телекћ всел Демла ; нже н никодн же кто 6) инхћ ОШЕДЋ 
Ећ скол 0 прекелнкмнихњ дажде но до мАлНШихњ, НЕ 
ЕљдЕвИлА прекеднкма но достохеллаиња длрм сего прн- 
снохеланалго Бмклаше; Брлин же крвикма н моужвстех 
на дљтескА, премудрости 0) КСВХБ 6) КЋКА СЂТКОРЕШЊА 0) 
сего же н слокацин деспотђ нменовх са КЋ КСЋХЋ стра- 
нАХБ; НО Ф малаго срћењекаго скуптрх, множанштн по 
КССЛЕНЋИ ГАЛСЋОНМА ПрнтАЖА ; плате ЖЕ САМОДОЋЖАВИЊИНХЊ 
но СлАЊИиХ КЋ о многмхћ  АДБИјЕХЊ о ВЉСМИННхЋ са 0) 
НАрОдЕХБ АДИЋ. 

ви. КЋ ХАПАДИЊИНМЋ стрлнамњ сми БлНу елнспонта 
жиемн, по ксен етипњтн н ефтолин, н Ф тоџ КЂ Енш- 
ишнић стрлихлњ, но сЋ проста сђвокзпла реку, по всен 
САЛАДЋ; САНКО НОЋ Нин но вЋћ амадони нменн его 
ко же смљинминић желати, еже присконтн са мажевн 
семов мре н флн елнко мошно астронтн са ем8; н 
ко же Дате феџн о Алезландрћ ГААГОЛАХВ, ДА ДАСТ 
ема господњ скети ил првстолђ Курокђ, н ко же оџтка- 
(по нхрадного сен сћ невесе длнного, крлсаху са НЕ 
тоупо вљршн, но нипоккритн дрљжателме плрствта; КЂ 
снм же но длиннлова славо ногллећ СЋ дрђанокенемњ 
и тртехЋ отрокЂ Хрмие са нмм; пронде Бо сквозћ огиб 
НО ВОДЕ СЂЕОНЊСТЕВА НО лремћ КљСтТОУНЊМ, ко же 
напред ндмон слоко накит; НО Сговвмн оббтв Н м8- 
жестем келнулаха с тко же акуртнсти мажем ЖЕЛАША 
н фФарлонљ Момсеомњ, н сим нже гром плретенињн тлко 
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же ићкосо млаћининого стрвлого, прљфхлха ЕКљстоунљи- 
шим дондеже господњ створи нукожденте, мпогљих Бо) 
државних житте прошедњ, нже древле кселеномко по- 
коршинхв но нбкинмн Ф о уђсти н добродњтелн орЕтЋ 
нмашнхв (65 дваћ проула же ин мал. 

п. Сен же 6) Ббожњетвћињих пнелитихћ ког8 оугоднх 
СЂЕРАКЋ БАШЕ мнлостиамн и МЕрОк), мре н кто ни. 
Пауе же ну дана пебљиша тлкоклх Фд улхрен ухрственах 
н ндрадна; сЂжнтељствовАћ же вљетотнмим но 2иАД- 
ННМћ Нокса Нара сБнУлемћ Нар БАШЕ ДАЖДЊ 
до самих содеждћ, Ае ил пола но крхсмла; оражн 
же, пропждешн н стикден, посхждеша унномћ н Еђ- 
Стата еже КЋ сложЕћ БожљстВИЋи, НурАдил СЂЕМОДАА 
проунтантА но молнтен, ЛовлентА но сљевтм, нашестЕтА 
но Ввходм), всемоу всегдл по достолипо унињи крхсмиа, 
елнко сможеского иулрнцеко реши, блажени жикушен Књ 
дом8 теоемћ нокмн Соломоне. 

м. Титћ оубо слокомћ гллголамше , ДБИЋСЊ пер 
ствовлхомћ поне же не длровлхомћ; сен же дљлаи пренд- 
Анха неплаћналжше, н толнко еднко ннколн же прнемлан 
радевлаше се, елнко тћ н подлвла, тогдл Ке радости сљ- 
крћшенивишен неплћилаше са, егдл десницох простра- 
ниће овфљалаше. 

По вже крема наулло положнтн Ф када пројаве н 
како пожнтћ н клковах вљепитвештх того стрхжна; но же 
н процетоша већ многњнхњ стрлнахћ Елрелрњекњинхћ, СЉ- 
соудњ набрхнињ, ВЂ нихћ же господћ сљ опјемћ Но сђ сва- 
ТИМ ДУХОМ обнтемљћ сЂтвофњ, НО не ЕЋ уловЋу СКХ 
снје сељтлалха са. блнко но елланињскња древна пркхо- 
дитн, моужества же но вљпросњон оевтм Н-проула, Нин 
же нменм пронхрекоша са н претде пророкђ пророхњ- 
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СТВОВЛАХ8 , ПОДЂЕВГЋШЕ БО СА УЛОВЋУЋСКМА КЕН Н200- 
брксти, ТАЖе ВЉАДВШИЊА НО ВЉИШЊИАНА ; ЕМ ЖЕ НО БОГЋ 
симћ протелаше Фф тлсти косизти св нстнић, феуе Бо 
факидид.: бдно трн н трн еднно весплотно оБрлдно 
естћ тронуа; Хрнстотел же певсопно гестество Божта Бњи- 
та ненмашн иауало, 6) него же всекрвпкое сашествнт са 
слово. брмне же трнкелнкмн, 2Хлнимо та неко келнкалго 
вогА дао, 7аКАНИМО ТА ГААСОМА ФуННМћ, нже прокћуа 
првжде егдА Кес о мнрћ 8терљднтн, ХААНИМО ТА КЉ 
едннороднаго его слова н даха. 1 Станк вћдопн: поу- 
ТЕМЋ О МАРТАМЋ АКО дОбрћ срмЕЋшоо таншњстко 6 нед 
ко хошетђ роднтн сђ хрнстосњ. дулндос же рете: прежде 
БОРЋ ТА же слово н дахћ с ним. Платон же н б)рфес н 
проти. но нам о темлн слово до где десатослокнов н 
о аде смо крлеглленаић еф предлежаџемћ. 

ах. бен оџко вљета Ф стрлињ. ДалмАтА, дАКТН, ННиЂ 
же ГЛАГОЛЕММИХ СРЂА; НДЋ ЖЕ мнозн ЕЋ ПОСАБДНАЋ 
крмена процетошх, нх же градине родослокте слово 
НАМАВИТЋ, ностА оубо, не тоупо по оБвтовмаиЋи нон 
тоунтћ медћ н млеко, нб ахко же устмремћ кременемћ 
НО ВЂАДУХОМЊ ВЋ сЕБЋ вЂепрнем сЂваћ нмћтн, н н себе 
проутимћ нусњлатн, не ко кљ всен кселенићн обркстн 
Ест КЉСА БЛАГА БЂ еднно СЋЕРАВЂ нмЋТН, н по всен 
стрхћ, Но НА о таСТН Н ЕЋ нКнх мђстех, ВЂСтОЦЋ 
8БО но 2АпАДЋ, свверћ же но1о2њ, тко же хрнтеме са 
ЂЕМАЋ О ГЛАГОЛАХВ О НОВНАХОМЋ; СТАО ЖЕ КСВМН БЛАРБИМН 
неплћић геств, еднко но по пнелитихв ДемлМкрта, нЋКОН 
кољдахћ поснллти 2АпАдОџ но елнеспонта , тоџ БО н убсм 
неплађимот са „еп. Тов унсло кљепремћ имати н ф то 
НОВЂ НАлНШИлА кљсходнитн кљћ ствера Кћ Кљстока же н 
Кога, ВЕЋ ооскоудила двневн, нотако ибн предња н ко- 
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ЕН БЛАХЊ КЂЖДЕЛВИЋ Бмтн он оОлауевић; н Олаусић Бо 
страни сомтв, АКО же ВЕЋ зожимхћ на же КЊ жатев „М. 
дин но ноцин тмћ Битн, нлн већ сккерињинхв ндћ же ЕЋ 
жатка подовно .м. дбитн н неми севтћ бмтн, или стржиљ 
СнжиА, ноплкњи кеј води ниљу, но ни же н ненхселенћ 
по тока; тако 860 кромћ ксакого Прекослоктх БАН 
ВЂАДЕХЋ ОН ОЗТЋКМАеШЕ стстакомћ ЕКЋеПртеМњ НМАЋ. 

„6. Н понеже оуко 6 плода дреко похилвлетњ са, 
НО УБЛОВЋКЋ 6) ДЕЛАЋ, (6) ПЛОДА ЖЕ НО двАЋ СПО НАГЛЕНМЋ, 
нотако да прбдећавкститћ са потребићише, ест оуБо 
тамо, коупно же сребро, нстоуникњ з6О семв много 
уљстимо но плодни Бмтн, тоднко ЕљарАстМОШНхћ елнко 
хто нсусбфплемо, тко же нстоуннун несуерплемн слад- 
ТАНШН БМЕМОТћ, но где оуБОо Ећ востоцћ но ХАПАДЋ Тта- 
ковмА но толнкмн (кодћ ОБркстни зеств, пнгдћ же кљ нс- 
тина, но да не ОуБО аимемћ ВЕЋ продолжешњ Слова, 
ДОВАЋТЋ Книна наднаменатн. 

Тако жде внпоградм ОуБО Ссванн тхко же нигдћ же 
нестћ, Кромћ многихб потовњ илко же Коснхв, смен же 
носадв н плодом НЗЋОБНАСтЕТЕ, но з6о нже нстоуннк 
(фушњнх н стаденећ, но прбдва еже КЂ дрвгћ драга 
СЋРААСТА НО добротм ПОдОвТА, Нохко же нон нимх пре- 
кеходнт крхеотоло н плодоношентемњћ; 2НмилгО оубо) 
норми стран НзБЕмОШе, АЋТВ ЖЕ прнблнрњ Сому, 
КљАдаХА же Благо флстворених но красна, тко же кто 
нетнинос фететњ, КО ВНДА СиХхБ премногов, ни же 
елнко по всвдоџ раданкомошхА обрбстн ЕЂДМОЖеМ. 

„г. Кеџн же подовно зествн о птнуђ Н проунхр 
ксвхћо их же господњ предаств, пуко семе 2лаА КЋ 
пон уљловвкомћ, толнко нхобнастевношнхњ по Кстод5, 
елнко Кљћ ниљихћ ннгдћ же; радБотвЕмотћ Бе) КСегдА крлс- 
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над, не тоупо пастина странм тод, но н нлселена 
прамножњство плодоноснмнхњ всвхњ, ФМ6Њ же н вса- 
ктхћ потребних, нхћ же господћ предаств о уБЛлОЂКОМћ 
ВЂ НАслАЖДЕНТЕ НЋовнлСтетА, Нокса еликл покорн подћ 
нон их твореућ. — 

„д. Аре же но зткрљжденте кто помљмелнтћ стрлшње 
сел, горамн превмсовњилн, грлдокњм же таковљилн, елн- 
ко по многих странахњ мадН уастн едкл прнапе- 
доБитн вест, пркнррадињи  Вљавншенемћ но зтврћж- 
денте ксакњилн кодамн же, нмн же кесеме грладомћ 
глаголетћ са. — 

е. Не оџке же мимо тешн подовлетћ прекелнкое, 
н многословашее дало вожте, еже великан Морен ЕЂ 
кинзћ о) створен мнра не мимо тете, единопо 0 те- 
тврехћ фбкђ ранскмхћ. Ффисешњ тко же глагомотњ кингљ 
демлемћуекма, ниже Нстрђ глаголет са но глад, н Нстрђ 
н Данлељ Ф Фран, но ски 6 рал нехода, но 2ашедћ 
ПОДо ГАЗБНИЋМ О 26МЛА, ЕЋ ДАПАДЋ НСХОДНТЋ КеПеонСтЕН 
горв, сашее ф сукелтнеклго мора, до Герман кђ сћ- 
керпома Окнана, н Ф тадоу градетв кћ востока н про- 
АНЕлТ СА КЋ дЕзНњСКИо  пвунна патмн оусттн,  ЕЋ 
ВЕСТ КЂ уАХОМЋ, (0) ствефа но ХАпаДА Градаих КЂ ЕЉ- 
стока, н раддавллст ОМгрио н нлпатет нарадикишао 
срђвсказо стрлиа, та же Бађтлрвн Влахљ, прохода ндетњ 
К поууниа урђилго мора нлрнулемаго. — 

5. Ињуто же н Ф сего помнелнтн еств, тхко „д. (књ 
БОГ ВЕЋ вселеннано н7 рлА НУЋСЛА соудбамн сконмн, по- 
деБвлалше же н хападимнмћ стрлнамњ невлишитн са 
снхв едтнол. ЈТОн Бо Кљ бгупт Бе, ЕдННЂ нстоу- 
НиКЋ ндетћ вћ дио, дел же Кћ вљишноо бСетоппо, нже 
НО СЂЕЋКУПЛАЛСА, КОДАМН МмНОЖНТ са, Но нхпмлетњ 
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сл 


Сгупта, Аегаста меслух, гллголетћ же са сћ бгуптанњ 


“= 


нетате еже скларвет са д тим кода. — 

Х. (0) Тигра же н бфрата Бмелетњ, Ф плода ран- 
скала низфн рождеште, та же подходашн под хеммо, 
ПАВАМОТЊ ОСА ПАК ПО ТАКОЋ ГОрЕ, н зко бфрлтво светло 
тетеше нмат, сЂходА 8БО Ф сккернмхњ Сстранћ КЉ 
вожињнмћ, порхждлетњ са перскома ФКтАНа, ГАНЕ ТКОФА, 
н тростнал едефа, НО ЕЂ снхв Беј КЋСТН 1аВллеТ са. 

Тигрћ же Ф нљкосго елорфа КљстеунагО, Бе ЕЋСТГ 
неходан, нстиустћ КЂ тожнимнмћ стрлнамћ, но прескул- 
ет трнкошњска гора, о маслгетвхњ, сљедтнлетњ СА 
Сфрата, норадавллл ВАавулОнЋ, нсходА прнелнжлет са 
Перндона, н входнтћ ЕЂ перско ивдро, пражде сљвокоу- 
пнтн са бфрата, драгђ 65 драга флрдвлин текаше, тко- 
фл междоркуте, уетмрн ста но скн. стадн, н оуБо 
фусеонљ кћ кингћ Бљитнскон еств, нже екулатскаго де- 
ммо окражалн, но тако ко нам неходнтњ, тамо ест 
ФЕТЕ длато, но 2ллтО 26МЛА (НОЛ ДОБро, СНИМ ОуБО 
снје ПОДОБАШЕ ЕЂ ДАПАДННХ едННОН пролгатн са. 

н. Еше же н о трндесатихв н „5. фбк нменнтњхћ ВЉ 
кселенићн, глагодемал Сава, тако же 226рало нвкос 7Д6 
ББРЕЛЕТЋ, СЂ ОБОНХ стран дБАМА, НО СЂЕЂКОПЛЖЕТЊ СА 
КЋ крхенкншем мћств, но де же фнсонљ тремн зстмн 
КХОДИТЊ, НМЋА ДЕХ Острова, НО дћ же СЕЋТАМН ГрАадћ 
СЋАДА СА, ко же на пркдн слоко НЗЋАВНТ. 

6. Жрн же мин увлоквкм нже послединшее н уст- 
иншее 7 БОожте, тако ДА НЋКТО ЕЋДМИНТЊ 6Бе7- 
АаШНА НО НЕТРОВЋСТВЕНАХ ПОХВАЛМОША МА, но ЕЋ нстниа 
добрбншлх демла добрвншни кллсл пшеннуњимн фл- 
ститв, нже но ВљдАст о НА ДА. НО. Н «фр. — СОџт 
оџвео мажњесткенмо ко же нимхв ГАХСА ПО КСелеНиЋН 
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небмтн, его же тестивншее по Соломона ЕЂ уБловљућх 
ићств, соут же но ЕЋ послашнов Блхгопотреким , тко 
же по вселенићн подова ненмћтн, н дћ же потреба, 
скорњ вђ послушхите, кђенњ же КЂ гллголаше; Но дћ же 
Ан уто сљпротнено скормо КЂ тета КСАКОМ8 ВЂПра- 
шмоша, вђорзженм оражн десињилн н шанмн; соут 
же н унстотоо телесноло ПпрекЂсходацин нимхв АДМЕЋ, 
но легколо н сввтлаоно кровпо, КЂ сим же н мнлостнен 
н драгомобин, елнко кто 6 снхв ЕЂ ОуБОЖЉСТЕО по- 
требиих приншедњ 6 инхћ, проутно кса потребнлх нс- 
пАаЋНМОТЋ емоџ, но едннома кслкомз всегда, н не по- 
дамтемњ тоупо но сагабоно милоствнео , тко же реши 
Соломоноко : поунтлан ниша, мнлостимо творнтв, жн- 
пе же ко урњккн кожта кљћ ксен стрлић тон, еже тлко 
проутн ддвијно скотњекмн уред естества, Но ВБСАКЊА 
ућсти ненменаот са, но аставленн 6) мала даждћ до 
келнка нх множле демин дњипо. 

!. Мокоуљстно же елнко снић мџе н кћ дома ско- 
емћ ест, сћ фоднтелмн Ећ еднић не кљкусињ их тхко 
же фан првдстодтн, но тоупо Ељ БогАатихњ сте ЕН- 
дамо Баше, но ЕЋ грабвншихв но Еђ послвднен ин- 
ШЕТЋ, ГА ЖЕ ВЋ нихЋ нменовлаша сћ еже О2лобитн 
оу сковго ндн матере; ЕЂ нстнив ннклко же, но по 
христв нспдћиенте 22кона, драгђ драга Бомша себе тво- 
(ме увстио господа нарнумоше окрокенного гллвопо, 
по тако же дрекле ноннић ЕЂ пожнимхњ стрлнах, еже 
навн слпогЋ 0) нога твосоо, хемла на нен же стоншн 
СВАТА КЕСТЋ, снрђућ поутн мћсто сообљгтудем Демла ва, Н 
скатмн хпостолћ плвелћ, мажем поведкелетћ Фкрокен- 
ного главого молнтн са; срлмллетћ Бо реуеб глава сКојо 
мре покрокенного моднт са ндн вллсмо фаститњ; дл мџе 
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внатренлл Вдашема Фкрмелтн гллоу непосрамллемћ, 
колмн предћ убловћка. — 

Там же КЂ нстина кс нррадихх сим соутњ, про- 
уда же по павла, елнка ућстих но елнка гокћних н елнкх 
набранна, Нокса КЋ сЋуданио обрвсти ест, плус же 
МОБОВЊ ЕЖЕ ГААКА ест КслкОн добродвтедн. — 

Река же проте вљишнаго степена дало, нже аггем- 
скос житее подрхжавшнхњ, нже кса краснах вметм КЉ- 
меннешихћ 6 еднномћ крленом краслшнхњ са Хргстђ; 
КЋ крласинх ПаствнаАхћ но овнтелехв, елнко но 5ло лћин- 
Кмхћ КЂ СЕБЋ ВЋАБУЖААТН (ЕГАТН, НО едНкл дОБродћ- 
ТЕЛН НХЋ О СЋХРАНАМОЦИНХћ, ПАКЛАЈОТЊ МНОГА НО НДБрАнивА 
еже по срвдћ снхв ооБнтедн, множаншлА же МАЋУЛА- 
ннун по велнкомз бфремз, СО ШВМОМЊ ЛНСТКЕНЊИМЋ, 
н птнуамн, н кодоо сљгллгомошх Нм; иже Кснх 
МНОЖЊСТВО ННОКЂ, нх же непрестанно дбло ЕљСпЋЕдТН 
н славити нже кћ тронун еднного вогл, его же дггелн 
непрестанињимн гллсм о СААВАТЊ, ПО нх же кљепвтн еств, 
РАДОСТПО ХАЋМН Преполслша СА НО Красила  ПаствиА 
процевтошал. — 

м. блма же ста н Стмеона н Слкоџ гвлннхњ поро- 
дтших, велнкос н увстносв слљишхите но нспоквдане, н 
ежте все убловљуескос гестестко прекљашедшнинхв, НМН 
же првдрвшх, нмн же подкналмша са, 2Д6 КсАКО Н28- 
млеше о когћ, гестествл мажем н довлествех, их же нс- 
прва вбнулша сама т6хБ подкнаћ многмн похвхламн 
достосљинанињин ; не Бо села но дом навоставАЊША, 
мало потребнал, но млудло н толнко КОонињствО во- 
ждеше же но сљкровншх, н престолу Кмсету, но нна 
великад кеднућствх н власти, их рамбхв Крст ељемше, 
радомеоше са кодашемв сихћ на нвкос драгос цар- 
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стеле, адешнаго лвућшее, ниже н МНОжњСТЕО уд сКо- 
нх Бога прнведоша, но сн добродктелн нсуестн јестћ 
мре н пвсокљ морскин нхоттемћ. — 

„и. Достонт же ложе првдретенимимњ ЕРНОвНАгО 
коренћ Кљунекатн, да О тадој навмкше кто н О КаДЋ 
конх коренн вђтвњ, но клко процевтшн ЕЂ нашла род 
КладнуњствокА, но кто првдретенимхв по рлено хпо- 
СТОЛЉИЋМЋ Сл, но сђ н прлментељ но просектитељ 
н тејонменнтон тејонменитњим тезонменнтићнинн ; 
иниЋ Бо КЂ треттема степето коснатн са ест Ф хе- 
МАХ КЋ ДБЛАМОШНМИЋ СПО, НО дажошнхћ КЋ ВЛАДНУЊ- 
ствокхвшемв достонно; се бо н осноклнте ПОложнхоМмћ, 


= 


ко 0 рабвства кћ ндемстев, н Ф нлемствл кљ сн- 
НОЕБСТЕ8В. — 

м. Мннк вео момо ксл вм, хде мн слахм КЋ по- 
слашанио прнклоннте, не глаго Моше но двлмошом8, 
нх же ннкто же можетћ дЕлАтН НО СЋСТАВАМОШЕМ8 
ПОДОБИЊИМЋ подовнла, понеже деммо спо не мо словесм 
оукрасихомћ н жителме нже ил нен; Ф вејдић Бо КАПлМО 
ВЂ ЕЉАДОМХЋ Пролнахомћ, НО ДЋАЛАН Н Красан БОГЋ нХ 
НАТАЛА , ТБМ 8Бео олдн кћ сен паунић прнклслем са пре- 
мадрвим н многословињнмњ ељиа пољижменатн. — 

Подовлетћ кбдатн, тко же Ста НиЂМН ксвмН вкрл- 
шлетћ са н превљеходитњ нимхв, но тхко же житеме 
нже на нен, емаггелсках но дгГГЕЉСКА  ГЛАГОЛАНТА ДАМ 
СЂБрХМШЕ нмоутњ, кљине же но нхрадиће ивкон БОЖЉ- 
СТЕБИЊИ Промњслћ (до семћ мажн, На НАУАЛА СЂХрАНА- 
кош моу Ф рода Ељ родћ ОБЋТМ СЕОЛ БОМШАМЊ СА 
нменн его. 

Но тдко же ралма ОБЉШАВЋ, ПОЖДА 2. НА. 
Ат, Но сше же .м. до наслвда смене его, деммо 
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ОБЋТОВАНТА, Но глко же слово гллгомоше, ПОложН БОГЂ 
страхв н трепет Адамокђ на всвх гвкрехњ 26мленњих, 
преслаишхите же лдамлес мљЕм ошоктнеше, науаше 
снбдатн убловђкм, Длнннлх же подилеше послашхнтемњћ 
Мама сома, страх Адлмокњ Ф сего, не паре дн 
Арама вљепрнашх, ПОСАЗШАНТА Бо СЋМА 65. Такожде н 
Благоувставаго удра Константина, рАвнАго ХПОстОло, 
сћродстко н оф еговл роднтела плодћ, КЂТЕЋ ПАКМ КЂ 
кошјемћ сЂхрлин са, еже улрњское н лпостољское дђло 
неплћинтн , НО ЕЂ нарав НДБрАниНШлА сЂЕрљшнтн, 
н стадо сте господних достолмвпна поднатн н Еђ2- 
љделћтн. 

м. (0) родословтн же нам слово ваше, Конста ве- 
ликтн, деленмн наретентемћ, келиклго Константина Фњућ, 
мажћ по всема кротуднштн, БЛАРОУЋСТЕЕ МОБА, ТЕМЋ ЖЕ 
хрнеттлим прнемлалше, кћ Бретлатн улрстете права, ВЂ 
АвТА она, егдл ДтоклнитАнћ н Мазтмтлиљ бркаме, по 
еже ПОБНТН ТБМЋ МНОГНА ТМЊО Хрнсттлић, ОСТАВАША 
улрство н вђ простмхв житн Бвста. Мазнмтанљ же на 
ЕЂСТОЦЋ 8ДрЖа, 8 его же оумзунтела, Константни 
келнкин 6 8таљстећ ваше; Мазентте же ЕЋ сАМОМ 
келнубмћ Рнмћ улрствоваше. Келикмн оубо  Конста 
родн трн сним, Константних, но Аилелатлнљ Констан- 
МА, но Далмати Конств, номаџефњ Константно, гоже 
келнкмн Константнић едластњ ДЛикнипо књ жена, емз 
же н гретескаго уљст Фдвлн плрстете, тко посла- 
шанна на маунтелское рлддроушенте, м сен посоБ'- 
ствовлше. 

ег. Сен же Аикните Балше ДОЛМАТНСКЊН ГОСПОДНиЋ, 
родемљ Срђвнић, н родни Ф Константа сина Ббла 
броша, Бљло брош же роди Техомнах, Техомиљ же 
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родн Мемана, нже ЕЂђ ннотескомћ обрдећ нлретенћ 
Баст СТмеФнЋ монах. Сватн же (Тмеонљ родн 
СЋ сапражннуео скосто (Хнного трн сним, Стефана 
прђвовњнулинаго краља, но Влаћкана келнкого кнага, 
но Растввх, КЂ нноућскомћ ФБрлав нлретенилго Са- 
коу, послвдн же Бљмст сватмн бСдва, прљемн лрх- 
итепнскопћ срђењекмн. бен же Брата своего Стефана 
вбнуд на кралекњство. (Стефан же краљ родн „д. 
сним, Радославл, Кладнеллка, Стефана, Првднславл. 
Н Стефлић обе наретенђ Бљмстњ, ОХрошњ већ пра- 
Двдл скосто, — н сен ест храплкмн кралњ, Сен 
же родн два снил, Стефана н Милатнна — БАнСКАГО 
крала. Милатнн фодн Константина н Стефана до- 
уенскаго, Стефлић родн дел сина: Дашманан Да- 
шанх, сен Дашлна престапн предвлм | ФОњуђ  ско- 
их, но постлвласљ са слмовластно ул, но родн 
снна брошах, н дФрошњ ненма двтн, н оста Бед па- 
МАТН лОДА та. — 

51. (А вторах гллвл родослов:  ВакаиЋ | Кторњин 
снић (тмеонх, Брат же сватому СлЕЋ, келнкмн кида, 
родн сина жаилна Димнтра, ВЂ ннотескомћ же СКА- 
томћ брду Давндћ, сен же Давндћ родн Кратнслака 
КНАЗА ; Вратнелавњ же фродн Братка кнага, Вратко же 
родни дашерњ Милнуз. Ста же вљелетћ сапражинуд велн- 
каго кнлгл Лазара, н родн сииљ трн, келнко нменнтаго 
сего глломо деспота Стефана, н Блка, н Добровод, 
но много 86о лодл та процежте; ме Константгено, 
мре лн же н Ликинемћ, нЂстњо угодно. — (елав Бо 
фете роди Раганла, Раганлћ же родн ара, Дара же 
родн праведнаго Гока, урин велико пет нхрхсти БОГЉ 
уде Авраама но Пслака. — 
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„А. Дде же лбпо кеств НАУАТН ВСЋИЊ сллдкао н мо- 
БослинАннао повкст, 7Д6 н страна та нармџилетћ досто- 
Ни плод себћ, нм же много временно лнко сткоклх, не 
твупо господннх, но мокотестна Фул, н драга тко 
хравраго н мадраго, н по ксема кротулншлго; понеже, 
ко паста Бмств, но тко нхсохшн, Коднх напоента жа- 
длаше, намћнена грињстетемћ многим, вдостолелетћ 
са много, сего достонињетвх лвушаго. Сен же гест велн- 
кин онћ н претлеленињин Лазар, ем8 же нма, тко же н 
сином его; НОнћ Бо) НЕ ОЕЋМ БАШЕ ПОХКАЛЕНЋ, ОКЋМЋ ЖЕ 
ОСКаДЕНЋ, нн же оЕевмн ркташе са, ФОВЋМН же поБЕЖ- 
дамше, но единко всћин днкенћ Бмелаше, но дл проула 
ксл ооставмо , Келнудншн Бо теленнх ксвмћ кал же Ста. 

и. бже урвквлмњ радињстете Бнтн, не Ф сего да 
не коџдетњ, СТЕ снуце прнлвун са прежде ммо, пко Ф 
дин пдра Стефана, Дашлна рекомаго, но СЂЕФрНАХ 
ЦрбкЕЂ СрЂењсках Фрбпн са, но кљ хаждшема погрвж- 
длаше са, ко же многмрн О малмхњ Нскрћ КЕЛНКЋ 
Фогић ВЋАГОрвЕЛеТћ СА; Кторов же наманљтескмхћ (КОД, 
ниже тко же ићкотортн проџгно на нас НАММША СА, 
ОЕЂХ ФОББЕОДАШЕ, КбХБ ЖЕ порлвошмоше, овљх же 
плвнавоше , НО оКљхњ 2АКАЛМОШЕ, ОГН тко же нрмож- 
даА, Н весвхћ стнрмоше, н де же обрћталха сћ, Н прн- 
сно ЕиЋИМОШЕе са н градаше, еже ОСТАВЊШАХ 10- 
етно н погабнтни немнлостнено; н ндмћнентх сего ВНДЋ 
БеДНАдеЕЖДЕНЋ, СЂРршанмћ на, но не оБрацимо- 
Цинмћ са КЂ едннома намћимошемв; БАШЕ же оуБо) 
сема пркос впражненте, еже небесемћ тоуно, урљкок- 
наго мнра н оџстровнта; ЕндЂ Бо тоже рлстрђгнатее 
вефњ елнко ненлуннателна, но елнко моудређ снђ 6 
самље кешн славо вадаАТН; но ндћ же неповорнмђ под- 
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ВН, ЕЂМБШЛАЕТ СА по средћ самћ, но еднкм нажда, 
еже Баше прнаммелнтн, не небреже ни едннон, н дете 
нетрон са сестре ОБОНХЊ Драги СЕБЋ БМТН, МНОГА 
оџбо врвмене рлрлвусште, плаклешнх Ф дроугћ дроу- 
гМА; уто сего велнулншесв ЕЂ ЕлАДАЕШТНхХЊ НА 2ЕМАН, 
нан уто Богоу оугодићншее. — 

1. Много же ОКТЕрЂДНЕЋ НА ЕЂТОрос ПрБходнтњ, 
иже оубо коего ждо рода Хра градњи н странњи, Н оБН- 
телн но пррљкен Благоуестнемхћ, ФК огнемђ пожига- 
емм, ов же попнрлемн, н множњство вБтента н кровн 
текате фрбкм, но нил елнка Сснцевах СљДЋЕЛЕМА; НЕБО 
на, давна гретескома скуфтру смнрлема , НО НДМАНАЉТОМЊ 
оумножмошнић са, н непролнемошнм са, даждћ Н ЕЂ 
уападнах постигиатн, капно н Персмо св сокоо нмохше, 
нода наећстиће СТАО НАБАЕНМЋ. — 

Прежде улрвскаго града Ељдразнтн са, н прежде 
НАМАНЉТЕСКЊА Ерни проповвданн, Баше неки дрђжа- 
темћ, нменемћ Хтрнданћ, (оБллдал странамн | сринмт 
по средњ Персидњ, н Лрментео глаголе ммимн пнић Ауд- 
мте; Кљдражена Бмешв улрстезкошема грладоџ, н по 
мнозвх првшествтн, Ељ алишентн улрен гретескмх, 
оБрте СА Вљ ударљстевошемњ градњ Вождњ стрлненљ 
предретеннињихв, нже ОБлАдААШЕ Вљулрнећ са греуес- 
књилн скуфтрмо нменемћ два Того, ТАКО БЛАГОрОДИЋН- 
штн плрњскаго корене, Брат же его огосподн са ЕЂ 
оетествтн сввемћ, салл перскма уастно хрнсттантић 
СВИАТЋ; ПОДЕНГОШХ же изун н улра гретескало на 
брата скоего, но тн вљ овуестете же ское, нже КЉАДЕ 
СЋ ВСЋМИ греуесквилн скуфтрм, градин же вжаслаше 
се, БОЛ са Брата скосго; поститшв же до стрлнћ 
ТЕХЊ, САЂИШАЕЋ Ар лулмСкН, ВЂДЛОЖН на са нно- 
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тескни БрРАЋ, НО нашедњ ПЕШЊ стрбтлетњ Пара ВЂ 
ПОДОБИЋМЋ мбСтЋ, его же Ар ОМЕЋДЋЕЋ, НО КтО 
ест, ВЕЋ недлапа н ТЂН с кона свесвдлетњ, Но мокехно 
улованте дастњ Брата, Кљпрхашлаше же с) Вини; емох 
же овца, код мић пол5д н прнобрвтенте, еже ЕННОК- 
ниКЋ Бњтн толнкњилЋ кровемћ пролита; ОБућо нашњ 
вмфувтњ, по прватно же дбдаћ н прлроднтеме Ест, ЕН- 
АЕ СсакО н од оумрбтн хоша, СниЋ же мон едниђ 
смо но тЂн на млада (о господњстећ нефрлднтњ, но по- 
неже гоностн ради, ннокћ неможетћ Бмтн, соутњ мо- 
настирте нашн, нже оОвун нашн СЂААШХ ЕЂ ддијн 
нашем „ДАЖДЊ о емоџ 860 СНХ ПОДПНИАХ ПОДИНХЋ, ЕЂ 
еље окрЂмлатн са, н маше “уто подњ урвкен еше прђ- 
ложнтн хошешн, протал же даждћ емоџ же хошешн. 
царб же ОМНАНЕЋ СА, но кса по колн его сљтвофн, 
бб толћ же сина его улда овладлахВ странммн сконмн, 
слажаше греуескоу скмфтра, Прввљамагмоцн нмв нже 
НАМАНЉТОМЋ, НО ВљстоунњаА стрлин фемљшним, прн- 
влекошлх стрдин снм, плуб же но држатедн Ећ ТЕХ 
проповвдк, еже Ксвић ФОстапнтн, оџем, елнко же 
по снхђ сним о Оркана глаголемлго СОАНМАНЋ, СТАН 
см вожда аудмтнекаго, прлвнака ннокал оного, поемђ 
скмфтрм его, ЕЋ дападнла приведе, жива соџшу (0р- 
кано , нменемњ бенда, ФОБљшавћ плко еднка пртнмемњ, 
ДесАТМН о градњ дам тебћ; н сен Соулнмћић пртжде 
на Калнполе море првнде, н фкорн поџтњ проутимћ сЂ 
Сендтемв, прн удрн Андроннун, рлатб имоџо СЂ Брл- 
том сконм. Оумрвт же балнмвић н бендимћ, 8мрђша 
же н СУрклиа, ЕЂАДЕНАЛЕТЊ СА СНИЋ РОННБНШТН сркановћ, 
Ммаратњ глаголемњн, н покори множаншнх 2ХпаДа; про- 
усе же на Благоућстивлго кнеза ЛлдАра БЂОрВжДлетЊ 
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са; сен же несљтрћпв проуве ждлтн н пренебрешн 
адм свод, плус же хртстовм, рарскулемн н Фтрђал- 
емн, но ахко да стад снхћ Ф Ксх потребнтњ, НдН сл- 
мого змретн, пате же се сКАвТеЛСТВОКАтН МАУСНТЕМЋ. 
ВЉСТАВЋ 860 ОББДРЂЖИМЋ ММСЛМН снуевммн, ведетћ са 
на Нумалтм, н срлжденћо Бмеша на мбств нлрнудемом 
Косокћ, Бест снце мажемћ ратињимћ с рлтатоим са 
првд скмфтрм. Бљ же нкто Благороденћ зло, своема 
господина его же ФБАЂГАЛХВ 2АКНДАШЕ Но некврнх мћ- 
НАХВ, ТЂНО же ко да покажетћ КЂра ЕЋ капћ же н м8- 
жество, ОБрбт ПОДОБНО КрЕМА, зстремн са кЂ самом8 
келнкома науалннка, ГАКО ОБАЛА, ЕМ8 же Тако поут 
СЋТВОрША, егдА же БАНАЋ БМСТЋ, НОЛЕТЕ ОПлЂУдЕТ СА 
н О ВЂН5Н меућ 6 того самого грђдаго н стрлшнаго 
самодржуа; тоџ же н сам Ф о ннх падлетњ; Н ЕЋ прђ- 
вте обе вдолвемотћ саштн о Лада, Но вспрнеммот 
ПОБЋДа, НО не зже Крма нАБАвлеНтА БЋ, того радни н 
СНИЋ того пара КЂамагАеТ пак КЊ ТОН слмон Бранн, 
н адолвдетћ, Богоџ тако попастнеша, тко да н ке- 
ланкмн сен мауента вђнуемћ оувадлет са, н нже сђ 
нимћ; уто 86е по снх Блажениин конеуњ постнулетњ 
ОМСвтенеМ ГЛАКНЊАМЋ, Прбжде СГОВЊО ВЂЖДЕЛВНИЊН 
дразн, прадвлдрмоше его много змвленињилћ молентемћ, 
о нже пражде его конећ прглтн, тхко да еговз кон- 
унна невхратћ. Бмстњ же Ста Брлаињ, Вћ лЕтО: „2.0.02. 
(= 6897 = 1389) меслуа (анта, 6. — Ти же 
оџбо мауеннтествл конецћ приатњ, но Енднтђ СА НИНЂ 
АКО ЖНЕЋ, ВЂ нже сам сљуда ВелНКато ФОБНТБА, ГЛА- 
големао  Равннул, 1АЕЋ 860 6 нхв же вљеприатњо н 
СЋ ннмн же лнкостев на небесвхћ. Тогдх же не ваше 
мвста ВЕЋ всен странћ тон, но дћ же н мнленњин ГЛАС 
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(мадателињн, но копл ннуссомв же подоваше са, не- 
сминмне са, елнко но ВЋадаХ НСПАЋНАТИ ; ТАКО 860 ТН 
вв Предвавхћ Кевхћ Сих, фАХНАЋ о плалошн са, н не- 
хоташе оутшнитн са, НЕ УАДЋ СВОНХЋ о тЋуУПО, но сђ 
когондбрлнињимћ господнномћ, 1хко нћств но не соутв. 

6. Но тђн 86о постиже Вђ БАЛГОСТОЛТеЛНАХ Н прБ- 
БнвмошА, дал еостаким 0 првкењимхв, Но ебнтелемћ мо- 
БОХЋСТНАХ 25М1А, Н плвненњх рАдровшенте но мнлоств, 
ко 60 нстоуникњ нхлнелемао, НО КСАКОА ДОБродљтелн 
КИД, но лповтдн сЂершента. 

„ка. Вљ скосм 860 животњ сљада град тЕердњи, 
СЋАДА же н Крашекењ глаголемми, ВЊ нем же сљада 
БРАСН ИО о рбввећ, Келнкома прћкомзувинка лрхт- 
длкона Стефана, Еђ МОлЂЕВ 6) приснопомниммћ сниЂ 
сковмћ; но оста оубо о СНХћ. 

„би. Лекћ же онћ нже громћ нлретеннмн, по ско- 
Ни о нх АДНК8 тедонменнтн, ахко спвшно вљхврмилет 
СА КЋ ВЂСТОКОМЋ, еже скетн ил престолк Фубмћ, н 
цлрствге о кстода оутвердитни, н мире кто 0 снхв по- 
носнтимн ихко вмсокао пол58 Ста ВЂмкШати, но тлкоктн 
ДА шедше Кљ лрственњнхћ о КННРАХБ о ДЕТОПНСАНТНХЋ, 
ЧЕЋДАТЊ 1АКО улрсткоклеше н пржде, мре ЕЂ Тероу- 
слланмћ древле, ме же н вљћ удрњстевошем градћ, капно 
окрњетинх жита пнелипо прдмотњ, мпожле н про- 
стрмште, како Бо навкстиће житре БЛАГОУЋСТНЕМНМ 
ГОСПОДАМЋ  НХШНМЋ СЂТВОрНМЋ, Но 86 назнаменатн 
ДОКЛЋЕТЋ. 


РЈ 


бг. А еже еставшен сном он Ф сих фрлсхишешн 
вжтсмоше са, не ко тотпо 0 наманлантњ БЋДА нАлЕ- 
жамше, но но лапамин окрвсто НА Брањо ЗРОТОВНША 
са, 6 тома же н междосљенал флдвлентА , еже СИМ 
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подрвунтн, ннтн же, ко скон здм Бмешен, плус же 
пророућстетнхв синовнихњ реџн емв, н сен гллсњ н 
КПА, мАЂЕЋ громњ он трасо, но млћвд на темлн, н сен 
не два гм,д, на многн са првеммкмошнмн св, еже 
пртидоша Ббрдатн са, НОБМСтв НХћ о гласћ НО сматНША СА 
СВА 0) ГАСА КОПЛА НХБ; КСВМ О МОДЕМЋ дбАННО ТМА ОН 
СЂМРАКЋ, НОМАЋЕЊ ОН брани, НО аготовн СА ВСАКЋ АДБЕЋ 


РЈ 


Брдатн са; НО Вљхопнхомћ КЂ господа, Ф гласал КОПЛА 
нх, НО Бмсто Ф нстоуннка мада вода многа, фрћкл ке- 
АНКА, СЕЂТЊ О СЛНЦЕ КВЂАСТА, НО БК ВЂАКМСНША СА, Н 
пожроша славних; СНМЊ 860 СНЦЕ ПОСМАМОТЊ СА хо- 
ДАТАА (0 смљесла келнкаго, н ти ке рете тако же Ма- 
вуходоносорћ ЕЋ 8мћ свем: обима кселенниао кс) 
тако туније руконо мост; ходлтлемћ ЖЕ СЕ ГЛАГОЛАВШИМ 
сћ госпождео скосло Бллгоуљстнеоо, 6) дшерн ет мен- 
шен однкефћ, НосЂ сЕЋтомћ патотАрхА, НО Ксвхћ сКА- 
ЦРеННЊиНХ СЋЕОрА, НОвсего снињкантА, КљддЕТЊ СПО ВЋ 
жена Хмнрђ келнкома; Еђ еже спласенно Бмтн стадо 
хрнстонменнтов 6 ВАЋКЋ ГабаШнх све; нде же тогда 
приснопомннимњн Брат о сен КЋ самодрћжуа с се- 
строо скосо, н фФ толк поравошена Бест С)ЋБЊСКАА 
страна. же сам Стефлић н сћ братомњ свонмњ Влљ- 
КОМ Но сЂ Благородињимн сконмн н сћ проунмн, на 
кећкео Алто ЕЋ слаженте еиз прнходнтн. Оглте же Ф 
том Келикн удар ОнЂ, не тко же Мазимтлић, мо- 
вотестремњћ краслаше са, 0 келнубмић Копстантнић, ЕЂ 
еже погабнтн того; но сћ вслколо нстниноо н уестпо 
н МОБОВНО, елнко 0) СННЋ О ВЋАМОБЛЕНИЋ КЂ сема нале- 
жалше, тко же обрмарешн КЂ главнрић, н предњ всвмн 
Кљетохњин сам сетлааше се, ко же НЕКИМ 
смљнјемћ вторнимњ, нлн пресевтлоло дњиљинцен). — 


~“ 
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„кд. Деостославилх же н келемидренах матн он мно- 
пнх о НАбраннињихћ млтефтн прекљсходматх, оставшн 
тко же по Соломона реше, мажесткенл жена оуБо 
носта, мн едннол добродктедн нзћоставлашн, ико же 
иЂдат окрђетћин вњен, но мнлостн поурђишен Ф) тод 
.8ЕЋ, еже нАадЂАВШН Сб Но КљеПрнат; НО НО ЕЋ НАТАЛ 
толнућ сан мнрљскинхћ кешен, КЂ нхв же недо- 
мати, нов лдбпота Ббаше, не жена токмо, но н мно- 
пнмћ ВЂ СЂЕвтБХЋ о дНЕНТН са ен. А еже БОЖЉСТЕЉ- 
нњинхњ сваценињих зкрашенте кто нхрехетћ, Црква 
же н собнтелемћ МОБОУЋСТНАЛ РАДАН, НО СКАКЊМА СКЋ- 
тлостн о н ПодоБтА кто незднентћ са фра СснцЕКОМ8 
спраженпо, кЂ еднномој Кљанрмошнх Бог8, Но ВЂ ун- 
ненмх превљсходнтн 2апоквдЕен, но ВААША  НСПпрдв- 
ЛАА ВОЖДААШЕ са. — 

ке. Жто ввео нже 0 снхв КљСТАЕШТНМЋ река, пре- 
много БО же ОНБХБ ПОКАДАКЋ КЊ СЕБЋ Н превсходно, 
НО СДНИЂ ПОБЋЖДЋ КСЋХЋ прншедшнхв, ПОДОБАЛШЕ Бо) 
кслко странно Бњтн, но пате 1ЕСТАСТВА ПЛОДЊ ДрЂЕћ, 
нже прн нсходницинх ВОДЋ НАСАВДЕНИЊНХ. 

ка. Сема бео касла са помљмшлмо, ЕлНКО ВљЕрЋфн 
себе КЂ сооктанскма стрва, непрђплавлемњах , но ненска- 
сними, но облте КлЂНАМН жнтенскимн, мре н оБ8- 
реклем пллклипо ЕЂдаАХОМ себе; тако ЕЋ скрдан Удстњ 
иЂкако времше, не ко тљупо, но хе ну дбтска прн- 
шедше есммо ВЕЋ флљстко емв, но стл првжде соуша, 
но всвмћ его косиатн са НеСЋЕрахомћ. 

ку. Син оубо всендрадињн н еше тонћ смн, н ра- 
КОВљЖДААШЕ СА БлагоућСтНЕњилН, Но еднко ди о дбне по 
ксемој АЕЛАЛШЕ СЕ, нмн же творалше, нмн же по- 
дЕн5лемЊ БЂАШЕ, нБО КО же глагомотћ 0 (АлЕЗАНДрЊ 
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фрилмпповћ, тко егда где бњуб Брлињ сЂтворадше, СКрЉБЊ 
КЂ СЂЕЂАРАСТИЊНМАЋ ем8 отротатомћ гллголалше : у 
мон вса доБлестетх сљерљилетк, 42 же ненмћтн хоша 
тто; сице н сен отрота сви, ЕљАНрАА НА ркњењ гла- 
голамше, тако крпулншее осповмте, но крхсикишее 
АЋ ВЋАДЕНГНа; 6) Бранех же подобно но ниА ПОДОБИЋ 
проротњства глаголи, Но просто 6Ћ ксакон хмтростн 
кешен, већ волњсткенњинх, мре ли же УБЛлОВЋУЋСКЊА ПБ- 
моудростн, нмб же мре каслаше са, ЛОуШАл СЕБЋ ВЋ 
скофв о нхставламоцинхњ покларовлаше; ле лн же 
Брана н покорнтелиња кефн н хадолњства, же мно- 
гиМН НЕЗдОБЋ непрлеллема, БСА СТАО плко о того са- 
мого 2А76ншАХ са сљдржамше, Но проутимњ ВЂ 86а- 
умне зстрамше, симћ 86 ЕСВМЊ Превподовленћ; Н 
обе же но тБлА красе носила, СлНЕ См по средћ 
овљадћ СљЕЋОРАСТИНХЋ ; Лом же нарадим пате ПБДЋ 
Бљишинхв, по тко же Соломон, егда глаголетћ пате 
Ковх БЉиШИНХЋ, првжде мене кђ Ррасалимћ н Еса- 
књинмн обњтудвмн н словесм, НнмН же прнносатњ СА 
многда, н поравоштмотњ са кромћ кроквен мно(жни)цено; 
еже во многах многашн потраждањшах не вепћша, конн- 
ства же н многих коравлен оражестко, сЂн еднно 
БлАГО сљеЂте оуспћелетћ; н 860 снцевњнимћ многа по 
Кстод8 оукаданта, грлдовњ ВљАТТА, Келнкмих Н преднк- 
нљенхћ, Блвулена же н Трое, Курћ егда Бљстро нанде на 
Хескрмо н бланим, егда женм ради менеллекњ бллнињ 
Троо рлрорнша, н фемнстоклен Персм ПОБЉЖДАЛ кКО- 
рАБМН, н Зерзгл твора БбжатН, комдхр жестокаго еного 
МЉЕА, НО мНОЖАНШАА сневлах обрђстн зеств; н понеже 
унстота оуншлетћ даша, н доблестњ Бллговдовернено 
КЂшедШАА ВЋ БлагОвУНнтелство , НО еднного КЂОБрат Са, 
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нерлстаплемо пребњиелетњ но кљсегда КљдрмреНПО гра- 
дет, но јествство плко же решн Бљмелетњ, сћн же 76 
сљеннде, ко же оувљленте но сложене доБродттели; 
но Ста ОуБО ПрЂвлго КодћСтВ. 

ки. Вљараста же сљЕрЂшена неплЂила, првшедша 
ко же БмоВЋ 2л6ВеНТН, покрњкала находлацих на ке- 
ЛНЕЊИНХ ВЕЛНУЛНША прнлаглА ВЉ сНевхЋ, ме вто ни 
ПОЛВУНАЋ Бо УеСтћ Којо, 866 КЕЛНКЂ МУДроствовалћ са 
Бње, страсти осми убловљућекма, сен же носим тоупо 
пострада, но н толнућић кеднуљствомћ илтллства пнуто 
же нућеостакн поледињхћ, Пребњках МЕПОКОЛЋЕВМЋ, внЋх 
БЕЖА, НМБ ЖЕ БОГЋ СЂПротнеллстћ са, еже толнко ил- 
ХАЛСТКВОЦНМЋ неоудовљ елнко АгРЕЛОМЋ ДНЕНТН са, Н 
нн Ф косго же наћестапн патн прлелго н удрскаго. 

ке. (О наталстењ же кешен матерннмн одђелет са 
но бућскос достонистко наслвдоџетћ, НО сљдрЂжнтелћ 
свљтаћништн всема власт са, но не н сше ЕСсВМЊ ЕЋ 
свртшеше пронсшединнимћ, нже ну нлуала плвело- 
СВАТЕЉ ДТАКОЛЋ, Брда много Кљадналетњ, 2Љ2МОЖ- 
нимн о нкемн, нже стбућ его ну натала под нозЋ 
скон покорфн; нже рхкенљство постигизтн тфАха СА, 
н ну роукоу его нзббгивтн, но многа 8МЋИШЛЕША ЕН- 
невнал но тажкАА на нљ о сљетавлалха, предх Амуромо 
тан прнносаше, окно накктовмоше, тако Фгрмо на и 
ВЂАДЕНАЛТЋ, Нин же, тко нАГАЉСТВА ЕМ слмоО- 
влалстна, но арњстено ткосмоџ слажнти хошемћ. Лем 
же но ходатл посмлалха СА, (0 нхб же еднић ЕЋШЕ 
Миханлаћ нменемњ, Бллгороденћ но вбренђ сви прсно 
кћепомнилема но КЂ оун обрвте са нлић клекецтаци- 
ни, н ковњ вљуденжафинмњ. Стин же Баха Миколх 70- 
нв, н МНовакђ Бвлоцрњковинка, СЂ нивмин нбкњилн; Н 
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оуво. Мокакђ тоКомћ прнходнтњ неввдмн ВњСсАКО, тко 
ЕЋ ББинА дбла его, его же оубо смфњтн предмотњ, 
но вњ двпота. Мнколл же БЕЖА ВЋ оутврђжденте града, 
наретеними – О)стровнух, но ВНДВЕЋ тако нЕЕЋМОЖНО 
кестћ емв оугошњдиатн 6 роукњ господин свонхњ, ЕКлАСМ 
пострнзлетћ, но нногтескин БрАхдћ ВЂАЛАГАЕТЋ НА СА, СЋ 
свпроужинуено сковско, н улдм капно тетмрмн дњшефмн 
свонмн, но тако смнданвњ са сен Благохестнем но с 
матерпо Свовло, ФостАКН Т6ХЊ ЕЉ КСслАКОН Фрадћ. 

„А. Вљамде же 6 удро Блазнта сама та БлагокЋр- 
НА ГОСПОЖДА 6) СНХЋ, нмаше же сћ собоо н срод- 
инуџој сво, сљпроужинуа Бљикшо деспота ОМглеша, 
дћшефњ же кеслра ићвоего “), Ста ОБ ВЕЋ мНОМХћ ГЛА- 
голантих же но кефехв  мадфиншта сафн, гоже прн- 
снопоминмах ко же стаЂић иЋкм помоћ ВЂиЋнАлШЕ, 
плус же ЕЂ таковон кмоунмон веџн. — Прнхвлномњ 
БО БЉИШИНИЊ КЂ прармо, ноВЂ оџжасћ Бмтн ен, вђ негда 
сего вррвтн; ста же: бврљан стрлахћ КСАКЂ КЂ нен фете, 
егда оудрбти насњ того сподовншах; нже оубо но КсА 
ОламНО  тОгДА нАапржкањше скол потребнах, помо- 
што вогомлтере, на што же н зповате скос КЂ:- 
ложа. 

„ла. Вљумде же по снхв н 6лагоуљстнемн прнсно- 
помнимњн бСтефлић кназњ, 6) снхв н еше БОт са, по- 
неже но пљкинми СљЕвтМН БАШЕ | ВКЛОННЉ СА ВГОф- 
сКљИић, сен нмн драго Бмтн; Нове КНДБЕЋ наунилните 
свов невћуможно воудоџшев, но сћо Благоућстнвоно 
матерпо сно СЂЕЋИАЕЋ, но пришедћ 6Ђ _ ВЂСТОуНОМ8, 
уде по Соломонок, срњдце пхрево 6љ рај кодтн, 6 
БАЛГОСТН тковА ВААДНКО, ко двломћ нмљ же трепе- 


") То је Етимија ћерка ћесара Воихне. Ш. 
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тамше н авжаскмше са, ТЕМЊ О ВСА Кравунша са ем8; Н 
незкротимћ ГИЂЕЋ КЂ мнилостг но мобвн прбклонн, еже 
КО свих СслАдУМНША накадоватн но зунтн, моведићн- 
шнмн словесњм; туко же бо пртнде кћ Баланта, Но тко 
же ОБМУЛНО 1ЕСТБ КСВМо | СЂЕрРАШЊАМЋ, по Вквшентн 
сивдемћ, кождо Ећ скол сн Фходнтн, сен некћсхотћ 
нумтн, но стлавћ стомне, но Кљпрошенљ БНЕЂ улремњ 
бо вниЋ, ФА: КлАДНКО ЕЂ Еже Кто ОБАЂГАТН МА 
ДОЋЕАЕЋ ТЕОСН, САМЋ О ВЉДВЕШВ сљтршене мос, еже 
КЂ улрстапо ти, пун провтилхвше МА, СЛОЖНАН БаХ8; 
ко же 6 слажбњ улрњетета твоего фстапнтн, н дгромћ 
ДОВРЋ БН, но пл Флсмотрвхњ Кефњо некљићстнох, 
но вљепитие држава твобго ПомАНУХБ НО КлАТЕМ, 
пргндох, носе живот мон првдњ БОГОМЊ Ећ раућ 
тевен гест, еже хошешн сљтворн. бен же ВЂ МАЛЕ 
ОМАЂУЛЊ, ДНЕН са, тко ФЕмих сладкњилн словесм : 0) 
вЂАмОвленне , н тто ид Оугрехв зепатн хоташе, лдћ Бо 
ЂЕММО КО СсВОО ВЂДАТН О ХОТЋХЋ, непокормошм же 
са, метевм плвној првдатн хотвхћ, тмо же тамо уто 
нмаше сљтворнтн, кто же лн о КЛАДНУБСТВОВЛЕШТНХЊ, 
н дгромњ глава првклонћ, ское господњстко постиже, 
НО ВЋСПОМАНЗЕЋ ПО нменн БлЋгАрСкМихћ уарен 
ни проутнхћ. — Ти же рете сђ много сви, н ле оуко 
ндешн, ндћ же а2ћ ненда, Ећ прледа смашлешн св; хе 
АНОСЋ О МмНоО НДЋ ЖЕ НА, сЂмаШАТН СА НЕПОдОБЛеТЋ, 
Владнувстемошен бео есмм, номе мо на нимхв не 
ВЂАМДЕМЋ, НИНо на нас о нендојтћ, Кониствомћ Бо) 
Крбпиулнишах лрњететА садржао СА но пространићише 
Бвавмотћ. Тебе же ннић о пмко свих старвнша но ЕЋаМО- 
БЛЕННА ВЂМБИМО ЖЕ НО ТАВАМО ПрБДћ КСМН, монмн же 
но вљстотнвншимн; то Бо сЋ много ЕЂ тестн смин ко 
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же тм. А же гоже кћ старости есмћ, ТЕМЊ же нлн 
Бранто нав о волвдиио вмретн хоша, тм же снуе сђ 
мнемо жнен, врема тогдла похмтишн, свињо Бомон 
мнозн саше, Ељстатн хотатњ Брат на Брата, Но тн 
кождо нхћ молиткеннкм науноџтњ слАтН ТН, КЂ помоцњ 
СЕБЋ, НАН ТОУПО МОБОВЋ, Но не краждовлте; н снуеко 
крема ПодаунЕЋ, ме тупо страњ СВОд СЂАрЂЖНШН, 
но н ниша предња окрњстћ Књсел темла скбва, Но на- 
ретешн са келикћ смо но првсловацин дрђжатемњ, Н 
инић же ДЕмМО СВОГО СЂДржНШН ВЕЋ области скбен, 
но послашан мене, но адћ ВЉДВЋЦИЗ ТН ЖЕ ПОДОБЛЕТЋ 
сљтворнтн, донде же есмћ лћ Вб житН, потуно са 
но СЋКроушн СНАШЊА СКОд, НО Еђ сво комо прнкедн, 
понеже тогда вљехошешн, н интто же оуспвешн); бб 
томв же море Бллгороднињнхњ, мре ннштнх Ф скосго 
ЕЋОПНТЕША ВљаДЕНГИН, но сљтворн СЛАВНЊЕ  ООБЛАДАТН 
кецимн сћ товоо; клекетникм же вса нихложн, н по- 
довињих НМЋ. Снуевнми множљинн слокесм пооу- 
УНЕЋ ујлрв, Фнде тедонменитин ЕЋ свод, но ттодесн, 
кто когда снцево где СИНА нАНОКНДЋ, КННОКНА 1лко 
ДАДА КЂ смртни прихода, но тко свно положента 
прнеммошца ФоБластњ, но снуевм сљектн, н сен не ф 
еднновљршњинх; кто ли снуцеко проротество когда слљишх 
(о мамуникА, Сже Кљ скос Крма СЋЕЊИША СА ВСА, ВЉ 
дин наша, ко же по всвхв стрланахћ КсвМЋ о КНДЋтН, 
не сљирокенна Бо ни о ЕЋ 8гАЋ СЋтКОфенА БљинА, но 
прувдњ лијемњ КСеЛеНиЊА СЂЕЂШНША СА; НО ОБ 1КО 
ДА иЂЕтО непмроџетв, странно слоко, понеже мвжа 
нумандтЕитнА слоквеса Кљ пророуесклх ПризподоБлатн. 
нијекљма да Кљљритњ о кљ Калфнина проротњствв, еже 
реге: двуше нестк едннома оџмрвтн 22 КСЋХБ о МОДН, 
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Верховимн же глаголетњ ксако слоко кинжносв своема 
скадантпо небњивлетњ, не БО когдА убловћкљ свосто КО- 
лето пророхествока. — 

„ле. Шествте же пакм Ећ свое сотбућство сљтВОфН 
кназћ Стефанћ н прнходнтњ Вћ свод сн, Еслкого тес- 
тио вкрашенћ, не тоупо Ссимћ, но н ф кевхв снлињхћ 
его, н скрозк же пдрњстета всего, но Ксвхћ ли Н 
нхв же Нумандтм под негћ скон покорнша; днкенћ н 
МОБОУЋСТНМЋ 6 КС НХЋ, хрнсттаномћ же ВСЋМЋ мо- 
Антвмо на глоукнињи срдвијА ВЂАСМАМОЦИНМиЋ, еже ЕЋ- 
уемен господн рогђ ндбраннлго свсего. — По сих же 
вмвиллетћ Брлињ на Оугровлахњи, гран онљ н келн- 
УАВМН, НО ВљАДЕНЋ СА СЋ ВСЋМН снламн сконмн, прт- 
нде н прешедњ Данавњ књ лбто „зуг = (6903 = 1395) 
ФАТЋОСЂЕЂКЕПЋШЕ са келнвмнмић сламодрЂжавињнић кос- 
БОДОМ Годиномљ Муруомћ; н дћ же множњство ненх- 
реуеннос кровемћ нхлнешнмћ са Бмелетњ, тогдл же 
крадђ Марко н Константнић погмемотњ, т8 же н сен 
вила Стефанћ, сћ снмн господњстевошнмни обрљте 
са Вћ тон Брлин, о нем же нам слоко; НБО ВСН он 
сем сћ Немандтм Бах8, ко н неволео но по наждн, 
ко же глагомотћ 6) блаженим Марув, рекша кђ Кон- 
станднна: лћ глагомо н момо господа, еже хрнстгл- 
номњ Бмтн помошинкњ, ар же прђемн КЋ мертењихњ 
на фатн сен да Боџда. Прншедњ же удрћ КЂ СКОА, Сљ- 
мнренте сљтворн сћ нимн. — 

„ад. Множљство же пак нендретеннос ВОННСЊТЕЂ 
цафњ поснллетњ, прбшедшнимњ двонмњћ лтомк их Ко- 
сна, СЋ свињмн свонмн, св ннмн же н хрнстомовнемн 
сен кназћ Стефлњ намде; тогда же БС СИР ТОлНК 
сафе елнко же ф древинихћ старецћ КЂДЕЋСТНТН НАМ. 
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Н снуевња радн 5нмм, ма(ло) 6 КОННБСТЕХ НО ПАБНННКБ 
же нумдоша кЂ сконмњ странамћ, ТЕМЋ НО ПАК ООБЛЋ- 
глемћ Бљеелетњ христомовненн сен, туко ВННОВЕНЋ сихћ 
погмведн, но инуто же вђумогошх вепатн оклеветмо- 
шаеен его, вогоџ помхгмоша емв. 

гле. А око многа стрлнњ ВОСКА пар, Н пртнде 
на вогохраинммн град Константнновћ глагомо; нде 
же оубо многамн амвишленин н традњ ПокаснЕњ са, 
инуто же Кљаможе зепвтн, оумљслн СЋ оно стрлнњи 
прохеда морскаго евонтн, на Галатв глаголемао, нде 
же подовно потраждћ са, но ин тоџ вептн ннуто же 
кљуможе. — 

„л5. (лвишлкњ же царђ Хаплдињн, рекоммн кралв, 
Со вСМ Конињствомћ свонмћ првходнт Данакћ, н 
ворнтњ Микоподњ; сен же КЂ скор ОоставА ућСтБ прар- 
стевиошлго града, рекомао Галата соџша, нх срвтенте 
снхњ тко Фогињ радгорвешн сњ нундетћ. бен же кралљ 
имвет подћ совоо Оугрм, н 860 перкте нмецкњин 
нлрнулетк са, слрматтнекмн, гефрмантнскин, кретантн- 
скин, згорњскин, н проуда на помеоцњ СЂЕРАЕЋ, прн- 
шелћ Баше сЂ мподњствомћ многом, н ненхретенномћ; 
сЂратденпо же Бмикшио, КЂ прћете ЕЂАОПАТИША 2АПаД- 
ин, прлреко коншњство крвпко гвло. Но тако громона- 
РЕТЕНИЊН ОНЋ по ксвхв скуфтрох предтекћ, ЕЉЉОПАТН 
множле молешемљ н оутентемћ СНИСЕЊИМЋ ГЛАГОЛА : Н 
где ЗЕЋЉИМЋ 0) Ссих ракоџ ме Мас нннЕ до КОонуА 
ПОБЋДАТЋ, БаДеЕМћ Бе прбд нимн већ остфме мета, тко 
же стн о првжде мала намн, уадл же н женм ЕлшА КЂ 
(ОМКАХЊ О ТЕХЊ, ТАКО же сонбхћ ВљЉ ФУКАХБ О КАШНХЋ ; НЋСТБ 
АНО8ЕО лвуше нам еднного нннк нлн оумрбтн ндн по- 
БЕДОМ прнатн над симн, мре Бо пПоБвдНМић нНиЋ, А 
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наскија #љо многал ненхретеннах демла снхе Благад. Н 
тако пак ВКљамогше, но вљаврмјњше са ПОБЋДНША, 
но овбх оубо наскуалха, ФКТН же ВЋ Данавћ но с 
коммн свонмн капно потопошх, нбун же вв кора- 
ЛЕХ СЋ СВОНМЋ нхв кралемћ #% улрстеоцин грхдњ 
БЕжАША, но О тоудој КОрлемн по острокохњ ЕЂ сЕод 
стрлиња спасемиа са; Неманлитн же множество нен1- 
хтетно БогатћСтвА тоу ВБЉАША. 

А. но же пак ВЂАДЕНГ СА, СЋ КСКМН КОНЊЊ- 
ствм, пртнде ил дгрм, н множестко ненхтретенно по- 
плвин, но грддњ радорн, но онима стрлњи поплвин; н 
по семћ конствоваша Оугрм на Срђвлн, не сафоу то 
тедонменнтомв семв; н притхшх град довомм борете, 
н попленншх много стрлињ, но кто нгрететђ междо 
снмн фатн тогда сашиах; пркемлетћ же громонменитњн 
сен ужњ н Солоџињ, его же н еоБлада до рлрдрвше- 
шта скосто; покорн же Блладвић но ниво много Арвикњ 
на КЂстоцћ но дападћ. — 

„ан. Рен же с) семћ тлвленнал подоклетњ, понеже 
тде тедонменнтин сен, мажњство н довлестко нхррадно 
поклада, Ф 2Д6 же н поракошена сковождлетћ са, ЕН- 
шипнм. проммсломћ, тко же но сама пише; „еже о) 
Косова поракошен вмхв неманлитскома ла, дошњде 
ље пртнде идр Персомњ но 'атаромњ, но ратдроушн 
ТВ, Но мене Ф снихв роџка Бог мнлостпо скосто ско- 
кодн, 6) ндћ же оџбо прншедњ обрвтохњ крхсивншее мђ- 
сто, ф древле прекеликљмн КбАградњ, но по слаумо фа2- 
драшенћ но дапастваћ, СЋАДАХЊ СЕГО НО КЉДЛОЖНХЋ прђ- 
унствн вогоматерн, н проуда скокодм жнтелемћ его.“ 

„ке. А еже оџбе келнкон брани повћств; геств 8Бо) 
страна нбклх межда тако Бмтн Нињдте, лежлан кђ с5- 
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керимимђ стрдић но вљстогнњимћ, пменемљ бдрдрњ, н 
та оубо страна гест междорвуте, дЕОНМЊ нстоунн- 
комћ окражмошнмњ сто. Нокђ ти стран прђвњедаше 
ибкто моужћ, Св етеру места старвншнин, но БЋ 
моужћ ти сверфвиђ, н оџстремнтелћ сло, нменемњ 
Темнфњ, нже шед рлдвонинусски НО обрбт нКљенхБ Па- 
стмрен поран тбхв, НО КдАТЋ ОКЦА нХхБ, НДЂ же н 
нстрвленћ Бмстњ Вњ ногоу, Ф его же н хром Баше, 
н снуе оустремне са стажа нмћита. Стажа же но тм- 
сврој мажњ ПодЊ СОБОО, НОсЋ снмн оплђун са, на 
икоего натадинкх стрлим, емз же нма Камлраднић, 
НМАА Под СсОБоО десатњо тмсмујњ. НО ПоБЋжДЊ сего 
прнихтњ страноџ тв, новђ недллпоџ твмН десатпо т6- 
слцилн оплђун са на самого нлуллинка Персомњ, н 
кљшедћ ЕЂ само Перса, н пордан но тђ науал- 
никх, но ЕЂ недлапа оБладлаше вњевмн Персм, н 
Бест ВСвХЊ кон его сто н пат десатћ ТМСАЦЊ., 
По сихв же н окрњстиња стрлињо кса покофн, но 
СПОДЕ НМБЊМН соБогатћ 55Л0, Бле же НО ХАПАДЕ 
хвлалллше са, ко же напред фетемћ нхстикнше ЕЂ 
гаакндић уетмрн десалтнон. Снуе збрвпљ са н пре- 
вљешед, посмалетњ ХОДАТАА КЉ млљиегромонменнтома 
цајмо, дани н послашносв Ф него ВЂАМСКВА, нжЖе ЕЂ- 
стохнлх но Хападнах попдмошаго н нхмождмошаго, н 
Кћ мал емко хвале са, улрстевоцин градњ КЂеХН- 
титн. Тон же СЛАВИША Такова, но КљаненстокНЕњ СА 
ВЂ Брано НалелАлШЕе СА, НОКЂ оплљувнио готовлажше 
са, н жестоках слокеса посмллаше; ожестотн Бо) БОГЂ 
емв срњдце, пуко же н егупетскома фарлхона ономз, н 
сљећтникн свод непослашла, НЕ НС ПрЂвх Нол 
СЂЕЋТИНКЂ его молаше глагола: „послашан мене го- 
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сподн мон, н елнкал требветћ даждћ ем8, ЕЂ скофћ Бо) 
СЋн првшедћ ВЕЋ нида аклонитћ са, но тогдл улрњство 
твое Еђ раућ теоен кеств.“ Цар же Или Бвлашћ сљењт- 
инка свсема рете: „нбст одн Болше 0 КЋАМОБЛЕННЕ 
еГДА ПОБЋЖДОМ ТОГО, КЕСА ВЊ ф8ућ мосн БУдОуТЊ, ЕЉ- 
стоунах н хападнах но вевмн кљуну са, НлН по- 
БвтдЕНЋ конеућ 6њ мажестећ прима, неже лн њ 
послашаше емв но слажЕеа мнндеђстн с.“ бмв же 
пак СЋЕЂТННКЋ ФЕЋША: „ме вбе кос 0 СНХЊ Благо 
н полејно добро, мре ли же оБОб погрвшншн ко- 
ИМ ОМБО Ним обрадом спасешн са.“ Жрн, тко 
же но вмств, ндв же цара СЋЕМОДАХН, ПОСАЕДН ЖЕ 
КЂшедњ кћ нема фрете: „Хрн господин мон, глаголњ 
мода, не Бод дно погрвшн феуенилх тобонО“, но пла- 
каста ОБА горко. 

Но збе перскм Ф) глословта, КЂНеНСТОвНЕЊ са Твор - 
ААшШе крашомо тростњ, ПОКрнкла Горњи Н пола КОНЊ- 
стем. — Балднт же СЂБрА БЊСЕ КОННСТЕО седе ЕЂ- 
стохнмнх н тападњињмихњ, поснлхетћ же КЂ прнсно 
вћепомннлемома кназо Стефана, еже тко елнко Еђ7- 
можно, СЋ набранноо конского скосто пртнтн. Н Де- 
Мр ве кшедњ ВЕЋ стрмим плвновлаше, Стефањ же 
ГНАЋ О МмНМО нде, того неккдмн, оБрбтњ же его ЕЂ 
(Микић, опАЂУН СА НА иЊ, срлжденпо 860 БМЕШ8, др8- 
гл драгих попнрадха, елнко же набранила перљсках 
ВОНСКА ОПАЋУНША са, Но побљжденН Те Киша, Н 
пожроша са острнем меул же но колн срђењскаго 
скуфтра ; ура же ОББШЕДШАА МНОГА ТМЊ ара, мно- 
жетко ненхретенно, н хота того пхко Бм нхраунтн, 
третНиеО ВЋ Бржи КЂХОДНТЋ, СЂОЋЦЛМА НО ПОББЖДЛА, 
донде же вндћ н сконхв Ећ злншлемћ, КљаЕрмилетњ са, 
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тто Бо хоташен сљтворнтн вђ толнкмхћ тмсвшахв он 
тмахв, Кромћ подаНтА БОЖА. А еже множњство еговм 
поббдм тогда Бмвшесв, (0 КСЋХЊО ест неповтдвемо н 
досто Сслишлно, но сво РАСсТОУБШННМЋ СА КАрЕхрешњ, 
но Ппрбд полнжешимн са по ксода, едннауе гонлашах 
повљждлше, н окровлелена ниваше десинув; н кто 
ВБО наглаголетћ уже тогда но елнка пати оного наждњ- 
наго 0 многћ нллежанту, НЕБО н море но демла н 
Бродм Но прнстаннша, КсА НаманљтСКмА; ТБМЂ КЂ 
удрстевошемв градој оуклонлетњ са, 

„м. Мо тко же н првжде рБхомћ, КАКОВА БЂСТОУ- 
над тогда вљепрната ЕЋ нехлапа, предретенљиљ Темн- 
ремћ, нже кђ зогој н бгипта стрлнамн ксјо Сллада 
не собљтекњ, ме не глаголало са Бм емв, о |ерз- 
салимо, Ф его же страхв прнемћ, Ељармилет са, 
галгомотњ Бер пАКО СгдА прнаедњ, но ствињ Дамаско 
нналожн, хоташа же на ГервсллимЂ КАН, Но рвшх 
ема, тко 0 науала, ннкто же (6) ЕСВХЋ ОДЛОБНЕЋШНХЊ 
Тервсланмљ не Бмст не кљепрнемћ Богом ФОмљшенте, 
то же снуеках града Огловнећ мимо нтн не можешн. 
Твмић же КЂ Тервсалимох шествте оставллстћ, ОБАУЕ 
по кљстока прошедњ, но ндћ же првндаше кто нхре- 
зет Слака алал 6) него вљспрнашх жнитеме стран 
ОнЂхЊ; неповннакшен са градњи Кљ преровћ сћ же- 
НАМН НО УАДН 2АСБПАНА, НО зЕбремћ КЂаДЛААНТА, НО Ним 
множаншлх не мнлостивињма кадин н потревлента ; ГАА- 
гомотћ Бо носе, ко ЕљхкедошаА его КЂаможшн его 
еже КндбтН множњстко сотротдатњ поменатњхћ Пллу!о- 
цинх са, Еда Како на милост преклонитњ са, ТЂН же 
множњство сихњ 82рвећ, покелћ конмн тешн н попн- 
ратни еотроуата ногамн, н тогда реуе: СКОБОДИХЊ ТБХЊ 
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(0 гловмо н трзда мнра сего; Н подовнах снић МНО- 
га сљтворн; КЋ томз же, оухвиррента но навбтње ухрњ- 
стетемћ, гллгомотђ Бо но се о немћ, тко пртндоша кђ 
нема поклнедрте плраства нбкосго, Еђскран мора, го- 
рламн превљисокњимн кђ стрлић тон непроходно , кромћ 
еднима стега, на нен же СтАЂИЋ Крвпокћ СЋЕДАНЋ 
гест, вмодњи стезко том ; Демнфђ же пннт кровн много 
зло; но поведњ прнвестн поклнедре еже ЗЕЋДЕТН 0 
кешн, тко ти створи се тко БолЋ 5л0 до смрт, 
НО СЋСЛАГЛА СА ПО КОЛН НХБ; СГДА ЖЕ НАТАША СЂГЛАСАТН, 
НАТАТЋ Кровњ сона Блеватн, нотко змнратни; ТЕМЊ ЖЕ, 
нић же повединно Бше поемше поклсдрћ КНИЋ, таже 
мало пождавше Опзетиша ТЕХБ, онн же шедњше КЂ 
господекн сввема, радост КЉВМИЛАХа, АКО 8мретњ 
Демнрв. Темнрћ же тћн номшто зстремн са, н пирг 
ОИЋ О Неотрљиденћ оБрбтћ Но Того КЕЂДАТЋ; ОСЕНТМОЦт8 
же пости но нлудлинка стрми тод емћђ, н страна 
раддрашн. НО снцевлх твора тко же кртлатњ по КСтОД8 
овтете, но дћ же самћ нендаше, Кониљстко его оБхО- 
жалаше, ико н о Аикурм егдл келнкако Брлињ СсЂтКОфН, 
н овса попдоша, ЕЂаВрмИлетћ са 860 НО нде ВЕЋ свог 
си, 8ЂДЕМЋ МНОГА нендреуенима користи 6 ЕСЋХЊ 
царњстетн снхв; дрђжатељ же нигде же ОстлЕН, ТЉ- 
упо Бо флдрашхше н нзмождллше Еса, тко же н 
хвала са глагодалшШе Ста, тко же Алезандефћ македонњ- 
свмн, не хемла н стрлимо ВњљАТћ, но тко на порагане 
свов теммо соБбњтете. Глаголахше же СТАО ГЛАГОЛА КЂ 
поклнедро рекомома Анда, его же приснопоминмм 
Радослава кћ томв посла, 0 пБКнхњ о тлко 8тврђжде- 
ннхв, плус же на вљамеканте сестрмо его, тоже тко 
плвнинув сђ всвмн Кахднтоввмн ЕЂЉАША; 610 же н 
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мнозвх рАаВмОМмћ Ф тад накодитњ; глаголАШЕе же 
тогДА НОСтА: „ТАКО СГДА ВЂ 2АПАДНАА Прнда КЂ ВАМБ 
не вћстоунмимн странамн пртнда, но О скверињинхњ 
стрми по сашн хападњ оБтекоџ; НО КмсоклА МБиШлаАШЕ, 
некљдин лво ндмдетћ доухћ его но Кљаврлтитћ СА ЕБ 
ЋЕММО СКОРО; КЋ ТЋН О ДЊИЋ ПОГБЕНОМТЋ 6СА ПОМИШЛЕ- 
ша его. 

Посла же но кћ пулрстевошемв градоџ поклгсаре, 
еже сЋгтладатн того н прнттн; сти же БОогО ДАННЊНМЊ 
СЋЕЋТОМЋ ВЋЕРЂГТОША НХ Ељ море, н снце Беј ЕЋстН 
Бљеств. Демнфњ же ЕљхЕратн са ЕЂ Прђенда, та же 
паун са шедћ кћ Сухтан, н О тоуда ВЕЋ паствита 
до Масханћ стран ГАдГОЛеЕМЊНХћ; по сем ЕЂ ФОБуђ- 
ство скос Оржрњ глаголемон, таже пакм КЉАДЕНЋ СА 
СЋ кемн конињстем пртнде вљ ООхтан, но књ сих пре- 
АБЛЕХЋ 0О5НМЋ, нже премногма радни гнмм мпожњстко 
Кон его навмретћ; посла жде но самћ Ф) великих ст8- 
ДеНН нанемогћ, но СЂБрА Брлувећ МНОГО ХДОЖЊИЋНШНХ, 
онђ же поспшњше с, дашх емв мест клренђ, Н 
пнеЂ рлстрже 8троба его, н кров пронде зстм его, 
н афедрономњ; н трн дљнн Ппребмећ оумрЕтњ; КонЊњ- 
ство же его рлдмде са, 6мн ждо ВЂ скод сн, с 
же его задржа Персм, сего же Демнра КНаКЋ, нме- 
немљ Шлроух сБладла Вљ Прђсвхћ. 

„ма. Мао же нх предлежмла да ЕЂДЕратНМ Са. 
Кллгоуљстивмн же кила Стефанћ постигћ оу ЕЉ 
парњетеввоиштн градњ капно но сђ братомњ сконмљ Влђ- 
КОМЋ, но всвх мобоуљстињма гллем слљишлаше. блнко 
КЋ ивкосма слаињуа КЂанратн мнкаха, тогдл же н де- 
спотњекаго слана кљепртемлетћ Ф БлагоуБстнвлго ара 
Толина, сего Бе лнефел скосго (ОСТАВНАЋ БАШЕ Ар 
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курћ Мананаћ вћ мћсто себе, втвекилемљ прежде ре- 
зенињинм _Бахднтемћ но крумскњим; старло  Ошедљ 
ваше, КЋ еже сљединатн рбкњећ, но Бранн ЕљаДЕН- 
5атН, КЋ отмене н нхвлка, тоже Бо МОТАЛ МНОГАЛ 
оБдрћжлаха лрњстевоцин град. 

лав. Но оуко се Бллготвстивмн одинћ, ВЋСТАДАНТЕ 
СЋ О ГАЛАТСКЊИМН пе МАЛО СЋТКОфФЊ; НОО ВЕЋ лрстев- 
вонмћ градћ КндЋ того, многа н ненхретенињма фл- 
достн испаћин са, СЋАНКОКСТЕВА Сема КЋ ужрњетвенњ- 
их, НО КЂињуА подаст слнокнаго; его же самњ сеБ5 
неплелћ Баше, сконм! храбрљестено н поденг БллгО- 
страданињилн; КЂ твстекн же скосма Голниљ ЦАрђ о ЕЋ 
островљ мнтнлнскма посмллетњ, еже прттн сњ ко- 
ФАББМН_ Ећ еже допрокоднтн его вљ ЛХрканлсм; Т8ДЂ 
бео Баше томој тхе нтбтн; сен же не оБлиН СА 
полаунљ Бо Баше сЕвтАаОо дАиинуа КЋ град сКоемњ 
кндабти, набрхжићншемњ но крхенемљ Митилинк, н уреж- 
деше емз кеме сљтворн, но ВљдЕлА же многа лЋТА 
еладнко, ко же обмуди удрскома уннох. — 

Тогда бо н двшефњ сего држатела 8ррвЕћ, сен 
преквмсокини, 0 немћ же намћ слоко, 10 же послЕдн 
же вљ жена поштв, по млтерн Бо но ста днефел шдио 
Манвнла. 

Н тедонменнтомв деспота оуво ждашој призтврљ- 
жДеНА коравлемћ ВЕЋ сострокћ, НО сЂ Братомћ СВОНМЊ 
Колкомћ, но приде Ф ападињхњ стран пдрђ грете- 
сан Манааћ, кђ Калнпомо, н дћ же свшћ по анкур- 
ствн Брлин старвнштн громонменнтаго сего, глломо 
же Калднта пргнде Ф кљстока, н то 86 сен ВЂ мофн, 
окћ же на сашн, драгомокте кркпко сљткорнша, елнко 
оу СЂ СННОМ. — 


Гдасник ХХЈХ. 26 


402 ЖИВОТ ДЕСПОТА СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЋА, 


Тогда же н Солвињ кљукржилетњ са Кљ факм Гре- 
кемћ, сема же нмоџусалтана“) цдро, ЕСА ДЕЛА БЛАГАЛ 
БЂАХН НО БлАГОрАВМНА, тоуно ЕННОМЊ пате ни КСВХЊ 
улрен повљжденљ Бмелаше, но ннкогда же () вина впра- 
жнадше са, послан же кннх радно но пдрбстећа лН- 
шлетћ СА. — 

ммг. Радостно 866 БЊИША С улремњ грете ским 
драго Ф драга; прнходнтњ оџбо плрњо гретескин ЕЉ 
царњстеввоин градњ, емоџ же тко Фвуђоу поЕнН8А са 
Годнић, кљ Солоџић акландстњ са, того Бо ТОГДА ДАСТЉ 
ема ВЋ окрвмленте. Гллгомотњ же но се, плко ЕЂ2- 
можно 6 тогда олннз парњстете сљдрљжатн лрн- 
града, но тон не кљехотк роџкм на Блаженаго Мананла 
вљудвнгнатн, но цдрњ Мананаћ свдлетњ на престол 
свОемњ, БллгОДАрА БОГА 6) КСвХњ Бњишинхв. Баестњ же 860 
(велнкал) Бранио Ељ Ликурћ, кб двто „гум. (— 6911 
= 1408) н зво тада Бллднтова 8држлалша СА ВЂ ЕЉ- 
стоних, Маглметњ Садтанђ Ећ горнен демлн, нже 
на конеућ СББ Брлтен пдлрњствока нараднће же н 
сЕЋтлЋЕ. 

„мд. А онже ЕЂ 2лпаднихњ оуткердн са нмасоџл- 
ТАНЋ смн, но оџевдЋЕЋ со деспотћ Стефанћ же Бњиша, 
НО ВЂДЊН АКО КЂ 2АПАДИЊНМЋ МЋСТОМЋ ГДЕ МОБО наштн 
хот, НО САМЋО КЂ О ДАПАДНЊИМЋ ОуКланАСТЋ СА, СЋ 
вемн сконмн; Баха же тогдл сљ ретенињињ Масол- 
маномћ но снноке сестр старбншта деспотокм Ма- 
(ин, нже н нехоташе Таркомњ ПОБАрАлХа, ин Бо ннако 
ВЂАЋМОЖНО 65. Там же но Посллећ ар повелћ ПЗТА 
СЋДрЖАТН, но стрин по емлно Ссихв, нН Бо ННЗД5 
КАМОЖНО БЋ пронтн Благоуљстиком8 семв. — 


") Погрешно, а треба: Моуса сзлтан. Ш., 
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„ме. Богћ же 6 промшлан лаушаа (о семћ, тко 
ДА Бмришео СлАКОГО Просллвнтњ СА; КЉаДЕНГЋ БО СА 
деспот 0 предреуенилго состровх корлвмн ндаше, н 
ко Бметњ пристати ема ЕЋ Лрбанасмо С КЕлНКвИљ 
мобоуљстнемћ србтлетћ его господнић стрлћ тЕХБ, БЋ 
Бе Н дАТЊ; СЕН БО лрбанашкњи господНиЋ, ТПОрБЕЋ НМА 
ема, Пол БЋ блена сестра его Ввћ жена, Фф нет же 
родн сннх Балша, нже н ти Бмстб господнић ДЕМЛА 
тоа, БСАКБИМН ДОБрММН дЋлЊЕ СТЛА. 

Даст же ЕЋ ављдавите Благоуљстнеон госпождн мл- 
терн сввен н деспота, 7атђ его квише фетенимн, по- 
даст ем8 коншњство, еднко кљуможно, ЕЂ еже допро- 
коднтн того; градашој же емоџ н прнближмоша са 
КЋ предљломћ СрЂБскњмњћ, но дђ же прђвлх лрхгепнс- 
копта Срђвлемњ; н уто по снхв подовлаше сљтворнтн 
СЂАОЋЖАШИНМЋ ТОЛДНКЊИМЊ СНАНЊИЛ П8тЕМЋ Н мнОжњство 
много сашемњ, тко же рете бУумнрћ Бмттл троддњекаго 
блатом. Пришедћ оуо на Косоко но зевдвкњ многих 
сове, рАДАЋАЛЕТЋ Вол СаАА Сб НИМЊ ВЕЋ ДЕХ подкА, КО 
же КАковљ древле, тко да мре еднић нескуенђ БЗдетћ, 
дрвгн спасетћ са; мџе же еднињ Брлтв падетњ, дромгмн 
стада Благоустнвома паствфњ останет. — 

Баше же пришло н Ф матере его туиљићншее 
конишњство обрктше са вЂ скорћ матерњињилћ поспше- 
нем, н 860 мнОожАнШшАА Кол Едлетћ Брата сковма 
Кака, САМБО же МмАЛБНШИО таст СЂ СОБОО ЕКљхЕМЊ 
Ндет ВЂ Брањњ, но неманлнтскома те Конињстка ЕБ 
дале сашемћ, ВЂ ДЕА подка но тЕМмћ РАДДБАНЕШИМЋ СА, 
ељехеоднт же самћ тко НА Првдваћ НЕВЕН Градудинуа- 
ски глаголемин, но дћ же са првдњ 22СТВПНЕШНХЊ 
того ОБрвтлетњ; НА НХхБ же 55л0 МажњствениЋ соплЂун 
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са, елнко того 8ррвешШнимћ ТЕМЊ, Драгћ кђ драго ЕЉ- 
скакнаша : „ЕЂрнте, кљдрнте Лалрева сљиа |!“ но лете 
СЂ СЛОВОМ БЂГВ СА ПАША; СЋН же окрокавлажше де- 
сија сво ЕЋ мстн кровн крхмљ сконхв, Но Баше 
тогдА реши проротћсков оно: „деснниух господна сљ- 
твори снлоџ, но десинух ГосподнА прослакн са ВЂ 
крпостн, но мпожњСстВОМЊ сл тоа СЋтерлаћ Есн 
свпостат,“ — „но тако женлалше еднић тмсашој н 
Ава денривта тмн, “о — КОнињншн же Братњ сего оплљун 
са на нетпа сввего нтн, хртсттлнскос скуфтро его же рл,- 
бивше гнаша, ваше же сћ ГПоргемћ неттемњ его, нже по- 
славан деспот Бметњ всен демлн срљељскон, Баше же 
тогда н кесарљ Обглешњ сљ Неманлитњм, НО ТЂН много 
слаженте створи, сЋ слаштемћ 6Ђ БлагозБСстнеом8 Н2, 
Снхв, СНХБОСЂЕЋТЊ НО КОВЉ о КЋАВЋШЦАА, таЖе по МАЛЋОН 
САМЂ Прневгћ подњ крнлњ деспота Стефлива, н деммо 
свого бућскао Врашо н Нпогоша, н Првшепљћ прнихтв н 
ВДрЋЖА, но Бнстћ по же нљкос кртло хрнстлномњ. — 

„м5. По бранн же сен келнкон градаулинућска, прн- 
ходнта (ОБА Брата КЂ свон град Моко Брђдо, градњ 
сребренин Ећ нстниа н 2латин, СЋН Оу6О С поБЋдоно, 
ФК же ко повљжденћ; сего же БлагоуБстневмн тко 
браннома хадожњстев повунтн хота, еше же н пеуд- 
АВА 00 погишнх коехњ, нхрете ићкал прђкла слокеса 
на нњ; сен же мало ПОЖДАЋ НО Крма БллгОопОлвуНо 
ОБРТ, БЕТА КЂ нмасоултаноу, ТБМ ЖЕ КСЕНДБрАаннха 
МАТН О СНХБ, ГНАШН ДАЖДЋ КЋ предвам НСМАНАНТЊСКВУА, 
ето же на поледне мћестњ непостигшн, Ељхврлтитн же 
са нућ стрлић нсманљљскмхћ не ЕЋмОЖе, ТБМ же дат 
НОК нмасоклтана прнходит, НО смнрнећ сћ Благоуњ- 
СТНЕЉМЋ СНОМ КљаКрлашлетњ са. — 
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„му. Радости же тогда ненхретенима кто нспоккстћ, 
умувствашен ВЕЋ нстниз Хемлн но пастира снујева ЕЉ- 
спртемљшн пак; пришедњ оџбео КЂЋ Фљуљсткте ское, н 
колко нетестте попрлно Бмст н оустрашн сњ, раућ 
вбео ОСЋКАШЕ са непрхвдањетевоцнхћ, но 5лћ простн- 
рлемћ, прлвдћ же процећтшн. — 

мн. Н обе (оБхода деммо (Фћуљства скоего, н 
окркстћилх мбрмкћ, но драг Ссљтворн, нос) дрекле па- 
рекшла са тоупо срљЕСскАА ЕЋ нЂклА крмена, нота 
кв СЕБЋ прнелеуе, нбемнхњ же н покорн. Снцевлх же 
ЋАПАДНЊН Ар ТАКО СМУШАКЋ, ходатАал посмАлетњ КЋ 
МОБЕН лко Бм; сен же Крма подобно оБрбтњо егда 
Драгљ СЕМ БН, поклтсдра моБоустић вљепрем, н 
вурфћд н довољно, плко то емв ообљудн Баше; н с по- 
слувшимњ зтвердн моковћ. Та же плко же (БХОМЊ, ОБ- 
ХОДА носљглАдАА еммо Ссн, ОБрвтлет мћсто првдре- 
уеннаго Бвла града глагомо, н сљеђпроша са Ф дгрђ. 
понеже мре н кћ предњлехћ срљескинх лежнмо (еств, 
ко на срдун н плефок емлно згрљскон ОБртлетњ 
са. Лого радно н хлввтћ сћ снмн подагдет, НодЋлх 
каслето са, ОутЕрљждлетњ же ОБЉХОДА Ппроула сКод 
град, Фтрљеша же са првжде Немандитн, САМОВлАА- 
стно тбХхБ О ВЉАТЋ; СДА же твмн поставлешн пржде 
сАМН БвжАША. — 

„ме. бе ОКО НИВСОЛТАЋ ВЂАДЕНАЛАН Сћ КЂ ЕЉ- 
стокомћ Фћућсках ВљаСскатН, снјевхХ слвишА, Ххода- 
тал посмллетћ КЂ прнснопоминмомв, Еђ еже мнрнад 
встровша сљеложнтн, его же Сћ КЕЛНКБИМЊ МОБОУЊ- 
сттемћ Благоуестнем сен кљепрнемлетњ же Но СЂАл- 
гАЕТЋ мнрида, но тако сен фходитњ Кђ господскн 
свовмв. — 
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„Н. (ушедшоу же СЕМ8 ОПлЋУЛЕТЋ СА КЋ ЕЋСТОУ- 
нњинхв о првшедњ улрњ Имасолманђ, н брата своего Асе 
БАРА 6) мЋСтА ВЂ мвсто гона вБнелетћ, но стрлињ проула, 
ОБЋХЋ покорн оевхћ же смћрн, дроугна же коевлше. — 

„на. бен же пн же вљ малћ погнелетњ, но клсл- 
ет СА ОџБО предреусбннаго града, нже оџбо Баше Ф 
келнкмх но древних, но ВЕЋ красннхњ мћстехћ см; тко 
же множнуего (Бхомћ, тко же мре н где Еђ кселен- 
ин, плус же прострлнињић КндвиеМњћ, но пхко крилм 
корлвлен КЂ плрвсках, н зтверждена ксакого, н прн- 
хода пншео же всакого, ннгде же МмМСслио ПОДОБТА 
могохомћ положнтн, нн же прнељжиша такова, нн прн- 
шестета кодоо н по соушн. — Но кто доволенћ 1естђ 
пнељитемћ нурешн, елнка положентх н вндвиа н до- 
бротњо, нже сљудана Бвиша крвпкоо десннцео н Ем- 
СОКоО мвшшео; н о деспотоу Бо смнреншњимн  гла- 
годм, емдтедњскал  слокеса ксегда проунтах, ТАЂКВА 
НАБрАнињнМћ свонмћ повула тбхћ оуунтељекн. _Каше 
же улрњскал презкраснаћ, Вљавњиненемћ много пе- 
страним, прбкопњ же окрестћ града првнурадињма, Н5 
КНЋ О ДЕОНХБ СТВИЋ; БАШЕ же ко седмокрђхњ сен 6Ђ 
нстиив, НЕБО велнужнштн градћ н красивиштн н рђ- 
камно 8терљтденћ. — Црљвен же келнкла сћ костока 
градоџ, вепенте преунстма Богороднух, н де же мн- 
тропома; нмлаше же окрњстћ обвшежнтемљство Еса- 
Књимн садњо вкрашена флглнунал САДОВТА, СЂ МНОГИ 
достомпемњ, села же н ниљилн сокнтедн, нже 860 
БљестЊ престолћ мнтрополнта ељлогрлдека. — Створн 
ЖЕ НО нив пррбкњећ 6 основАаштА ЕЋ пернкодн, тремњ 
сватнтелем велнкимћ, ЕЋ погребанте лрхтересомњ прњ- 
КЕН ТОА, сада же н страннопрнеминуој БОЛЊИНМЊ, Н 
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прбкњењ КЊ нен, Вћ нма скатаго подоткофца Инколн, 
на кодћ сладулнишен ; Но нлслдн СсадеоЕтА вслкого нхбран- 
но Плодћ, Н прнложн села НО достомта многа, ЕЉ 
њен же БолимА но страна пнтлше н встрлев тБић 
подлалше; СљЕрА ЖЕ 6) КСЋХЋ Сстрлић СВонхњ БОгАТЕН- 
шихо МОД, но Кљселн КЋ градк томћ но здостон, 
тко же равно  лпостолмнињн „ен. тмхћ КЋ градћ скоемњ 
нногда. — Дасто же н осковождене града тома Ф 
вслувскмхћ –Кешен, даст же но ХАвЕЋ СНМЋ СЋ кКсА- 
Бим оуткрљжденемњћ, непоколњедтн Сб, КЉ нем же 
но Благодатни БодтА еже на немњћ Бњешал, скокодњн Ф 
порлвошенах пишетњ, н петатв 2ллт0у нивоу ; Обрад 
градој снуе подаств, иако хотан капмо кого КЋ стрлна 
всака створити, пртиметћ книга св пегатпо, тако града 
того жителћо веств, не даст ннуто же ннгде же. — 
Непросн же но втврљдн Ф окрестимхњ СЕКЂ господлрен 
странам, но н ф слмого крала, тако н по нхњ странахњ 
снуекос сковождене трђжинкомњ его. — Протес же 
(0 окрестимхњ Ксбхњ стрлиђ непрестанно дбињ дБне ма- 
УАША прнходнтн, ноћ мало крема тасто гћло населн 
СА ГРАДЋ Тин ВсЋмНн потрекамн, еднко деомћ удрњекњи; 
н снце 8БО 6СА дћђин живота скосго градњ сен про- 
СКЂтААМШЕ но кљррастлаше. — 

ме. Ни же пао градћ кКљепоманатн НАМ нлхо- 
дат, нже кђ кмшнема Герасалима стезо нматњ н по- 
довте; желалше оубо паствиннкми, сљглагодатн Но сљ- 
КЂДКОрАТН СА СЂ снмн несмтно нмЋАШЕ; СНА Бо 
МОБОВЋ БОЖЋСТЂЕВНАГО ЖЕЛАША; ОББХОЖДААШЕ же горњи 
нопола но пастина, НаМСКВА НДе же Кљаможетђ же- 
ллемано собнтељћ млђуднио селенте ВЂСТАКНТЊ; ОБфБТЊ 


же прнклахдићншесв н добришеев, нДЋ же оуБО дом 
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ваше Бмтн, нже н молнтвовхвше дблА каслаше са, Н 
основане Ељдражлет СА, КЋ НМА СвАТМА тронуа ксе- 
ДрЂЖАВНАГО вожњства ; н по КсОД8 ОуБО ВСАКЊИЛЋ ТЊ- 
црхнтемћ но кефимн добрвшнмн но многоутњстињилн, 
дћлателн хоудоживншнин, жнвопнелтелмн же некавснћн- 
шимн, мре где 8БО, НО ДАТОМ МНОГИ ШАроов 
евтм.  Посмлалше БО СА ДАЖДЊ ЕЂ островњ он по 
кода, но снув 86 МНОГИ ненхретенињилћ нстоцил- 
НЕМЋ, СЂЕФЂШН СА н зкрлаен са домћ же но град 
ОКрСТЋ его, оше житељства же селен се НХ- 
радна; СЂЕрА ЖЕ (0 ВСОД8 ПрБдомШллемњћА  досто- 
уподињА ннокм, Но вђселн тоџ. Подластв же н прнложн 
селх но внногрлдњ, кеше же н по ксвхњ странахв сКонхћ 
подпнслвљ даст о сководоу, сЂровнцуих же 2Д6 ДИЊ 
(бо дњне клагааше; сљтворн же сеБћ н гровинув тоџ, н 
до же маломћ послежде положн са; дастћ же н 
нконм многоцнињилћ Бнсертемњћ н тллтомћ вкрашеншињ, 
Кине ЖЕ СЛОЖЕНА КСАКЊА НСПАЋИНЕЋ, | СЛЕЖЕБИЋЕА 
ОДЕЖДА Но сљевдн рБковиња о доволно _Сћ КЕЛНЕБИМЊ 
Бисефемћ но 2ллтомћ акрашенињилћ, толнко много, 
еднко н сватма горња нрбраниња но велика лаврњи пре- 
вљеходитн; тлкожде но сељтилинкиа МНОГО СВЋТАМ 2л0- 
том стмоше. — Прндклетћ же патфтлрха, тогда 860) 
Курннаћ син, СЋ КСБМБ СЋЕОФКОМЊ СРЂЕСКЊХЊ ПрЂвосва- 
преннике, нгамењ же но проунхћ КСвХБ УБСТИХЋ М8- 
жен, 1ефе же но Благороднињмнх КеБХЊ на оБновлене 
ХРОМА, КЂ ДБИЊ СВАТМА ПатДеСАТННЦА, СГДА ДУХЋ СВА- 
ин огненњимн лрњикљ о нанде на сватма оууеннкм СЛОВА 
новога. Ирнходнтњ же но множвство – пнинхњ, но Кљ 
флено полоунао мнлостишо зо же всегда нескодно 
подллше ти, — Но ваше вндЕтн МОБОУЊСТЕНЋ прагд- 
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инкљ о тржестеношнхћ но кљакеселиша са моде. — 
Пауатћ об 2дАтН обнтемљ спо већ лвто „зет. (6915 = 
1407) а првжде сего дбта престакн са БллготестнвлА 
поспожда бугена, матн сего тезонменнтаго ; сну Бо) 
инотескаго (обрлда нма вљепрнатњ, н положена Бест 
вљ своемћ монлстври, нлрнулемомћ ЛМовоствин, вепе- 
нил преунстна Богороднух. — 

„не. По бишествтн же ходлтал соного прежде ретен- 
наго, Мнрђ 860 ваше н оутверждеше, но не Балше 
поунелтн нже но Канна поденгшема на Брата Акела, 
вљаденулетћ 86о но хде прбдретенидго Клђка, но про- 
снтњ 6 удра вон мпожестко; — ТОГДА 8600 А НМ5- 
СОЛТАНЋ Пра оубе БАШЕ но КЂстотињА стрлнњи, тко 
да шедњ рете: оплћуко СБ ид брата мбего, ДА НАН дАСТ 
мн ПОдЋ суве мн Демлн н градовћ, нин же ухрњ- 
стев твоема слаж6а приношза, ндн јеммо оубо попалио 
но сљтрвно; семв же прошенио н скорђишеес сподоБ- 
МАСТ СА, ПОСМАЖЕТЋ ЖЕ СА СО ННМЋ, нже непрђел 
кровемњ хрнсттлнекњилћ промгателћ, н нже н вђ келнућн 
Бранн на руб глаголемћи Млрнул, крокем но ла ки- 
новникљ Бмств); посмамотњ же са но ни НаБрАниње 
восводм н прихода 360. — Деспот же Стефан 
нехота стадо Благоућстивос еже господњ флот ско- 
води, плки КЂ порлвошенте кљддти н расторгизтн. Н уто 
ВБЕО ПО Сснхв, оБтекошх вс деммо тко же днЕтн 
56 плвнаоше, нзсљумоше, пожнгмоше, нзмож- 
дмоше; паћиншх же но град | нин, н Баше Брлић 
КЕМА СЋ Елредрм, ме Бо и множњство Баше прн- 
шедших, но многаждњ сЂкрашалше но вжаслаше снхб 
сњдца. — 





1) Разумева се турски војсковођа: Авранез бег. Ш. 
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„нд. бен же пакао кторов вљамде сћ множаншимн, 
н Баше з60Оо реши пророућсков: Боже пртндоша АзИјН. 
ВЂ достомие твос, ОскерЂинша урбквећ сватао тко!о; 
егдА НО нлевта ОуБоЕЋ са Бллгоустивмн деспот Сте- 
флић, нендмде протнез; ате Бо мало набрлнињхв остало 
ваше непревљшанињнхњ, нже пнелитх снмб Блкомћ по- 
СЉАЛЕМАА ТАЕЛААХВ ЕМ, ДАрОвћ во Но множаншнхв по. 
ДАН ОБШМОШН, соко же н страшмив прешенмн; 
деспотћ же пнслита его држа плаклаше, Н прбдћ ообра- 
ЋОМЋ спАСОЕЋМић поврљгћ себе гллголамне: „ЕНЖДЊ хрн- 
сте мон, то Бо сћ вђен, ахко непрлведно на ма пов- 
уУмОтв са, н отроцн мон БњишаА мић ЕЂ предлтелство, 
ко же нногда твон 8уеникћ Гоуда; СВЕМОДН же СНХБ 
866 ДО КОНЦА, нхњ же мало унсло (остАВНАЋ есн о сЂ 
Много“, но ннах подоБвнах снмћ вмнленлл словесх н 
молнтем н7 глабнићо срвдуа. Та БАХВ О ВЂЋ ВЕЛНЦБМБ 
градњ, глагомо же Бљлаградћ, вљизтренемћ домоу его, 
НЕ СУБТЕКОША пак МНОЖАНШИАА стрлжињи, елнко НО БАН2Ћ 
Белград пртнтн , н множњство много гл0 поплћинеше, 
н хеммо сто рлстанша; егдл же сен непрнходнмос 
ЗАО ВНДЂЕЋ Бмемошее, сљелаглетћ са н дЕеммо фл- 
БАЉАЋЕЛЕТЊ, НОВБО (6) толћ братћ его Ваћкћ сЂ Одлен- 
ного смо страно но Бллгородињин сала С ННМЊ 
СсАВЖАЛШЕе нмоусвамана, сЋ нетн свонмн, н ТБМЂ Фњ- 
уљСкао сн деммо САЂЖАШННМЋ; деспот же Кђ ОДђ- 
леннон емз туастн селнтезв твораше. — 

„не. До оБраденћ же нћкто естествомћ моужћ, Н 
ОФ древле првевљтамхњ подњ ракого смн тејонменн- 
Прбжде их, НО ТЂН ако радбонинућскњ Странамћ 

ОСОБЉА НОМАЛТЋСКЊЈА УАСТН '); ТБМБ же оуБо про- 


стрхсеб, ~. 2 Кларлмок, по белешки на крају листа. Ш. 


7) двао 6, 
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снтћ того прдрђ Вђ погавлеше, ФЕЂТЂ БЋАШЕ ако ТЂН 
радвонникђ смн ЕЂ горлхв обнтлетњ. бше же н грлдн 
Болгарњстн Фстоџпнан БЋАХВ СВИЊМН улрен БОлРАрскмх. 
Там же првжде сего КЂАДЕНЋ СА улр Моџсал- 
машћ но пришедњ на ТЕ фАТЊО ВЉЉАТЊ 11; посла же 
ходатаа КЂ Благоућстнкома семоу деспота, тотпо 
пронтн по предњлехњ твонхњ рете хошв, Бејо ЕСА- 
ва досад, не оубо еше лемла расторженх 65; 
коже прохода кђ СО)ело помо првдретенињи же опљ 
мажњ, Карамокњо нмА мажевн, нЂкла 6 пжрвсквхњ 
слановљ вдатњ принесе, деспот же Ста ПплКм  ЕЂ2- 
крлшлетћ. — 

„не. Овате же Фд нелн же Демла ФАДДЋЛЕНИА БМСТЊ, 
ко Фрада некад Бест крокемњ проднтта, кешемћ Бо 
ко 8тншнешнић са 6 ВАЋНЕНА, НО пр 8БО НМ8- 
СООЛТАНЋ КЂ КЂСтОКОМЋ коселаше; прбдађ ретенинн же 
братњ его ВЂ сверњивмћ вЂстоућ см, Маса глаголеммн, 
слишлвњ же о немљ оџгровлашскм дрђжатељњ, — по- 
славњ нрнднелетњ его књ о СЕБЋ, КЕ Омљшеште пже Ф 
Брата его дослждалема; сен же Кб миславхћ ЖНЕМН, БЛА- 
гополауно Брбма обрт наскоун, НО Се АКО дЊИмћ гра- 
дет ФФ свкера, Нона БЛАГОУБСТНЕНХ ОуБО НО Есвх 
находнтњ тлко ОБЛАКЂ Градњићн; но кто 860 НЕКЂСПАА- 
зет са (о семњ, нже 860 прнде ЕЂ корене Брлтоџ 
скоема, но кровн желлл наснтнтн са тко же 5ман, на 
НСТАМА Но порождеша Братекал. — 

„ну. Овауе Кљ перемнхњ деошестета его 1лелаше са 
ОКрБСТИЊИМЊ о ВСВМЊ кротокђ, подлтеденћ, БЛАГОУЊСТТА 
Брај тако смнрнтелљ, тко же послвав же горулншн 
жемун (обрбтлише св, НО ТБЕМБО САМВМЊ ПОослаЖНЕ- 
Шимић том8. — 
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ган. Вћ переје ве нсхода 6 Влах 8ЕЋДЋ накОегО 
о велнкмхв велмажђ неманлнтекњмхћ глаголемаго Слража 
БАША, ВБ МБСТЕ носи ДаБоулнић, Н прбелроко того 
мм, Но поемћ 860 его сљ сового, прнде до Андрт- 
лновх граду, н Ф о тадој нде подњ Кллнполе, н тоџ 
аБитћ Слража того, но множаншимњ коси пате же 
ОАДБОННТТЕСКЊИЈ о СКЕРАВШНМЋ СА КЂ нема, посљллетњ 
по ВСвхћ 2АпАДИЊНХ НаМАНАНтСКЊХћ рАДАНУНЊА  КЛАТЕЊЕ 
но втрждена ФОБЋШЕВАА НМ; ОнН же сЋЕНОМОТЋ СА 
кено ко нема но зло ЕЋ скорћ КсА 2АПаДИМА Стржиња 
ФАтЋ брлтоџ сввема. — Посмллетњ же но кћ деспота 
Стефана крбикла ако  2А6%тНА Ссловесл, ко да ЕЋ 
Братеко има пртндет помошн емз, но тако КЋ скосма 
омшенпо же низасомлтаномћ САВАНА ЕМ8; А2Ћ 
же фетус н о доколиио таст ДЕемлА, КО прнсна Брд- 
тоџ Фавто тебњ; посмлалетћ же нокћ Брлтоу его Влћкв, 
ГЛАГОЛА (АКО ЛаШНМЊ мНнромњћ он адовлетемћ СљтКО(МО 
вас житн, подобно но кћ тома ткердла 21Е5ШАША. — 
Посмллетћ же нокћ неттемћ снхћ подовиммн 2А657МН, 
капно же з6о но поденгиатн сЂ соБого но окрстињхћ 
НКМХЋ, нже (0) паталА ако 8лнишенињиљћ, А2ћ же ЕСА- 
кома фетус благо Ссљтвојно, клаткого НЕША. — 

„нео. Оуко же вв осим на нзекшенте поснллет 
деспот _ Стефанћ коскодојџ Витка, БлагорароумлнЕа 
остроо сљетстно 0) КСЋХЋ, его же ико прведрнтн хо- 
тАЛШЕ , но не прва отнмл его клатно сћ. Видћењ же пхрћ 
некљуможнос, прнумелетћ восвода Кђ себћ, КоСкодћ 
те нанскаоша, мире нстнинал кингл кестћ ето же клатН 
са томв подовлетњ, нлн лестио се творитв; никаше 
же сћ СОБОГО ВЂДааШАРО НемАНАтЊСКАА пНелНТА; НА его 
ЖЕ ТогДА ко досажа МОША Вљеклнулетњ, ОБАТЕ ЖЕ КЛАТЋ 
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са. Н тогда ово прнходнтњ тејонменнтмн деспотћ сћ 
конињсткомћ свонмћ, прнходатв же н проти ; БњишА 
же Ста всл Бољтнмн садвамн; ту же прнемлетњ н Кл- 
липом. мо 86О НМаСОАТАНЋ О СљРААШЛЕТЊ СА СЋ ија- 
ремћ гретесквилћ, но прнходит Ф Вљетоуних ТАМО ЕЂ 
Халкидомњ. Маст же СТА САИШАЋ С КСвМН конн- 
стење вЂадЕнхлетЊ са КЂ уарстввошема градоџ, сЂ инмћ 
же БЋ но присно кђепомнилемм, господнић Србелемћ 
деспот; драгомовокпо же вмеша Грекомћ н фрагошњ 
кб востоунома, прввегошх того КЂ улдрњстезноцин градњ, 
ећ помошњ же н коравла БАНАЋ прнстронша. — Маста 
же н тедонменнтмн сен, пришедеше квише Галатњ, 
коравла си раддрашнших; 8ЕЂДЊЕЊ же Маста тлко 
Колкћ Бватн хошетћ 6 масеољтана, некахше того 
уАЛАТН ЕЂ пролждентихв, глаголетђ КЂ тејонменнтома ; 
КЂАКрмњ СА Ппонмв Братнам КсА, понеже ПНСМПА 
неКљртА ах 6 него н змретн хошетњ; деспот же 
кб нема: ме нолћ фете, то нтђи. — Таже Кодк 
КЋ тон ноши Боди Ббклетњ Ф улра оного; ЕЋА- 
крмрњшнић са 860 прва плрстеввоцимћ града књ ве- 
ликон Ббрдин, н коемђ КСсвМћ ну града ПОСКИАВШНМЊ 
са вљетоунаго, (оплаћудетћ са н Маста с свонмн ЕЂ 
Брмњ, шнтомћ же Еђрм Ељоражн са БлагОХСтНЕН н 
Богомћ вљамаглеммн деспот Стефлиљ. — 

5. Прнходнтв Бо ПОЛКЋ КО ПОЛКЕ, АКО же БЋ 
кљуннено, прнходнтв же н сен сммого наталстевоцхго 
ЕЋСТОКОМЋ, ндв же аБо вљаше крвпко ксе орвжњство; 
но аБте ко же прнспо млаћињинњињћ оБбрадомћ фрлљр8- 
шлетћ спшно, н крокемћ многилћ КЂ налнттА пришељ, 
(АДрВШмотњ же н проуал всд вод сто; но ЕЂрврати са 
Маста же н тедонменнтин КЂ становнах нхв; та же 
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НО МЕСОЛМАНЋ ПАК ЛЕЛАМ СА СА ПБИЊУЋСКАНМН 55Л0 
мАлИН. КЋ нема же стекоша са сћ ВсбхЊ о стрлић. — 
(па же ВНДЋЕЋ Маста (оплћулетћ са плаво ндетћ же 
вљ прва; деспот Стефаињ но тако Ендђ Масно 860- 
АВША сћ, Но плешн ЕДАВША радно невкртл кон сКонхБ 
н радни влншента оставшихв, НО ВЂрврлшлетњ СА Но САМ 
по вћ скрлн мора, но обшедњ кљ Гллатв; Сема же н 
влагозтћетнењн прлробо курђ Маномлаћ, КАТАрРЕ ПОСЊИЛАСТЋ, 
књ НА же књшедћ пртнде вЂ улрстевошти градњ, флвно 
же реши гест посљждењ ежно н поввтдлл; тоднун Бо 
тамо падошх, снмњ елнко н пола но лнвлди Но пљскњи 
иже Кљ сћ кран мора, НСпдЂи мртемха БАШшЕ ЕНДЂТН, 
н Кљ кровн ногњо Благотњстненхћ, ЖАЛОМЊСКМ о рецн 
омозунтн сћ. — 

.32. бго же оубО но ухо всенхрадињ | Нмлноунаћ 
вндаше н прежде онна сафа СЂЕоОНЊЊСтВОвлЕША; Н 
хоташлх Бмтн сема прорекњшх, но кес нрлнклаше са 
6) НЕМБ, ЕЛНКО ББЕ 0) СНО КЉАМОБЛЕНИЋМЋ ; сен Баше 
ПОДиАЕЋ подови подовилго ; егдА Но вЂнух слновнаго 
сана деспеотскло #72 Еторнцео подлвлетњ; рлдлвумОтћ 
же са драгћ Ф драга, егда неходмца деспота наћ града 
множњетво илрода лнкостевоше но кљеклнумофе, пате 
прљемхњ ПОХЕЛАЋ, но трљжестевоше повљдителнал. — 

6. Многла же саша ненхретенила да оставНМњ; 
ТОГДА ВБО 60) ТВДЋ КљЉАШЕДЊ СЕБГАЋНШИН Ељ кораблехњ, 
КЂ свкера поуунић емлетђ са, нже Клнамн обарекамњн 
драгћ Ф драга сћ кеслромњ првдретенињилњ БмЕмОТњ '), 
ДАЖДЋ ДО многа; НоОпл, 0 угодесн, фл сваннах [с- 
РАНЛЕВА СЉЕНрЛААН, МО СНХБ КЂ еднно СЂБра, Но прнходитњ 
во вљ Влахм; БАШЕ же ТОГДА КЛАШЊСКН | НАУАЛННКЋ 


') Ћесаром Ктлешом. Ш. 
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Благоуљстнемн но прнснопомннмнн келнкмн коскода 
Муруд. бен 86 Келнкњиљ мобоуљсттемњ срвтлетћ же 
н пртемлетћ тејонменнтхго, но нже сво ннмћ сашнх; 
Бермћрињимњ 60 желантемћ насљирлаше с сего 2рбтн, 
но плко прнено на лије его непрестлино кђунрдтн, его 
те оџбо келеућстио вуркждал Баше, н потребна до- 
волно длаша, копа же н проула ОСКДЋЕША  ДАЛНЊИМЋ 
шествјемћ; н снуце проквождал его (ЕЂ) ДЕеммо скопо, 
ко же Бм по сквен ема пронтн, н приходи ЕЂ 
градњ скон Голавецћ. 

г. Оуко снмћ снуе Бмешнић, х еже о улрн Ма- 
спин, Бежнитв сен пркдћ Братомћ СсКонмћ, обнажлетњ же 
кеса коннства, но звкланлетњ са 6ђ Дабоулниз, Но тко 
код пак КндЋЕћ прнсквококпамошихњ са, множле же 
радБонникм , ЕЂТВржлетњ сА КЂ уерномихињскњимћ, 36%- 
ДАКЋ ко н Маселманђ посла прђдретенилаго Волка, 
пражде клрнтн Брата своего вљ Срђвлехњ но деммо 
пртатн, — Посмллетњ нвкоего коскода Алнатл током, 
тогда Бо по ксен љемлн невђуможно БЋ 8ЕЋДАТН, Ко- 
его улра моде соутњ; н пришедњ Обртастњ Колкх ЕЂ 
градђ, [ама . — НО пождавђ вњ л85ћ до нлоктрта, 
донде же пославћ првдаготовитњ н грлдскњмхћ; ил трга 
же пришедћ 6ђ град, ОЕЂХБО Оро насккоша, ибн 
же сљирвиша са по домовожв. — Гллгомотћ же ко 
посмше изун О Благороднихв Фржжа, тон же Ељ2- 
Бранаств Нмћ Ек: „сљтршњхњ господарио, еже хо- 
шаетњ да творитв.“ бго же кедоша КЂ пдрмо том8, сњ 
нетемћ его Лараремћ, прнходмиа ема Ф дата ВЊ Л8ГЋ, 
н код фрадбонннуескма | присљкокапламцив.  Прнкодатњ 
же Колка кћ тедонменнтаго  ростемћ, н всвкиокена 
же ема вмешва, лете н Масолманћ пртнде, гонх Маспо.— 
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„ад. Драгаго же Благоућстнелго ДЛаАрА, КНЗКА ке- 
ликаго ЛарАра, СЋЕМОДЛААХЕ КОдАШЕ СЂ О СОБОА, ДАЖДЋ 
до втофња брани; нБО пл Маста Ељдврлтно СА КЋ 
Мидртанова града, БЕЖА првдњ братом сконмћ; НО ВНДЂ 
повљждлема себе, покелвелетћ вбитн Лазара; но 8БТенЂ 
БАСТВОН ТЂН, масеуа (алта ВЂ,ЛТ. ДЋИћ, ВБ ПАТОКЋ, Ећ 
мвто: „аут. = (6918 = 1410) н поквждена БНЕШ8 
Мастн, Ббжитњ но приходи 8% срђеђскао ЕММО КЂ 
тејонменнтомв, — 

„зе. бгда же Бмстћ по Брлин, ФБрбтошА мрБтвнхћ 
однрмошен, но тоннаго по всема познаша БлагОуЉСтН- 
еђишаго ДЛахара, но вљувестишх все ввдеминомУ Брата 
его, н код во змнлешња гласом н рндмих не слинатн 
баше, (о сего же но Бллгородињх ОБрБтШНх са тамо 
сво СНМ. 

„же. Вљудвиљ же сан Масламланћ ндаше, н прн- 
шедњ вљ филнппокњ град, ЕлАСТЊ ЕДЛЕТЊ Брдтоу его 
ДАЖеШН градћ, ВЕТНИХМЋ ВЋ Гор БЕЖАВБШНИЋ. Маста 
Ме СМЉИШАЋ н Масолмана вљћ слвдњ себе града КЂ 
СБЕСрСКЊИЛЋ зклонн са, н посљиллетћ нљкоего косвода, 
н сего Ффрлипповх града Бмешх, нже тако СљЕМОСТН 
град; н Масолмлињ же прншедњ вљ Лидртлновћ градњ 
новниз многа Ввдлетњ себе; Маста же Благополауно 
КрЕМА бобрбтњо 1 обшедћ его наудтћ гонити н Масол- 
МАНА но зБнедтн многих, донде же схлмого емше н 
ЗДАВНША , Но принесоша кђ Хидртановћ градњ, приходитњ 
те носамћ Маста хде. — 

35. Пакм же тћи пататњ Кевин скуфтрм ФБЛАДАТН ; 
сиА ВЕЋАЋЕЋ теронменнтми, посмалетњ кћ нем8 набран- 
наго ходатлал свосго, нже вђ Темнра ходнењшаго, ЕЂ 
ете проснтни обљшилњнах, но тко 860 СлНКОСТВОвАТН 
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емв, тко сего драгомовтемћ прнкестн кљ житељстко. 
Маста же оџво прђете сладук пртемлетњ его, н по 
снхњ жестоках икал 6 улсти ФБЉАВНЕЋ, КСерламињн 
же мадрњилн слокесмо вгошњхлетњ, Опашенњ же БЉЕЂ 
проходитћ но двже ка лваћ ОуБТЕНЋ Бмст првжде го- 
споднић Вађкћ, ВЂаНОСНТЋ кости его КЂ СрБски 
деммо, но пришедњ кђ деспота Стефана всл кКљрЕЋСстН 
РЕКЂ, 1АКО нидко не кЂуможно гество с снмћ жнтељ- 
ствоватни, радЕЋ Брлнпо ; СНЦЕКАл же СлИШАВљ БЛАГОУЊ- 
стнемн, сљЕнрлетћ кесе скос коннстко н прнходнтњ ЕЋ 
страним пнртћекма, но удств демла его поплин иљкало, 
сен же поклнелра посидлетњ кЂ деспота н пдкњо деспотњ 
ЕЂДКрМИЛЕТЋ СА ВЕЋ СКбА Сн. — 

„ан. Остлењ ше же отроуа кћ Константнић градћ, н 
цара нивевлмана, ООркхнћ глаголемое, посмллетћ СА 
царем греуњскммћ Ељ Силмкрћо; се же слљишхењ Му- 
ста пртходитћ подћ Снлврпо, н дк же Порта многмџн 
ретеннаго вноука келнкаго кнАЗА Ларлра, ВБНТН фл2- 
мвиплаше, емв же н на кеусрфн отрлез даст, ТЂН же 
ражденте отрлећ нммн, но смртно неподитђ, обале 
же Болкуин пострада. — 

ље. Син же Муста хоташе келнклго скосго кое- 
кода снлнаго над вешмн, Михал Ббга ДокомаА смрћтн 
предати, ради вљдкњинена нменн но тко вннокнх Гор - 
гека згонедиатга; ти же вефљ амслнећ, пришедњ кб 
тома 5Еврио рете: „самодрћжте, нник Константина 
града свтб внноголдњ СЂЕНрМОШЕ, НО ПАВИЋ МНОГЋ ВрАТН 
настонтћ крема; улр же повелћ Ввљатн набрлинос ко- 
нињство, н на снцекос зстремн са; ти же шедћ сђ 
нубраниммћ коннствомћ, вљинде кђ Константвић градћ 
н препрокожденћ Бмстњ 6ђ кљестоунома. — Тако жде 
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Нибрбнић БАашА сћтворфн подобно, пртнде кћ костоу- 
номв. Маста же сту вндњењ остлен Силвопо вљ Лн- 
ДРТАНОВЉ Градћ ЕЂДВрмИилетњ са. 

:0. Махамедћ же свлтаињ пргнде н вдрђжа ЕЋстОУ- 
наХ ВСА ДАЖДЊ Но до мора, семв же Греун СлЛОжЖНША 
са прекедоша его на Маспо, н моведно вурежденте ВЉ 
улрестввноемћ градћ створнша сними; удрћ же Маста 
ДЕНГ ОСА СЋ ВСВМЋ ВОННСТВОМЋ , НО ВЋАМОГЋ ПОББЖДЛЕТЋ, 
НО ТАКО ПАК ВЂУВрМИЛЕТЕ СА ВЋСТОУНЊН КЂ ВОСТОК. 
— Маст же тко енновнм 2лтворљетњ Вћ Днмотнућ 
град фекомхго Невфа држатела демлн Константиновћ, 
н паша, н гнта , крланшнаго коекода, нже градм н 5еЕ- 
МАЛА СЂЕЛНАЋ дрЂтаШе Баха деспота. СТн же не темнтун 
НАБВРМОТЋ, но кождо свод власти н демла Омешојтњ н 
градњи, Но 6) Благотћстнвлго вод кђдемше, стрлин прнле- 
ЖАО ПОПАИНША, НО сЂ деспотом СлОжЖАША СА, КО 
КЋ КСАКВ8 СЛОЖЕН ОБрБТАТН СА ГОТОВОМЊ ем8. — 

гол. Стефањ же Благоуњстта дрђжателћ, 8ЕЂДЛАЕЊ 6 
нетн своемћ, еже 6 Стлнефтл кљ Солавињ ва шествте, 
посмлалетњ все коннство сво; посњллетћ еже н првд- 
ретенињх немлнљтескихћ коекодњ, посмлатв же н ре- 
комаго свих Слвунека, кђ еже тако Бњи реши удра того 
сљтворити, но кћ конефћ невљавшх 0) да; Н пришедше 
КАМША ТОГО, С Кслубмњ Беррстраштемћ ЕљадОША, 
прћжде же снхв пришестета нушедћ ваше Тндаше. Таже 
слИШНтЊ послжина нбкоего едтонмених ухо Мзастн, 
пашеннх 6) него, н поутн сарма но Бмодаша н 
стрлињ, СЂ вслвњилћ втврљждентемћ. “) Пак вљуврмуилетњ 
са књ болаињ, нже 8Бо Но сљевтњ сљтворнша Кен Блл- 


') Овде на крају листа стоји истом руком писано име: 
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городнн Вљ вапћ нтн, на нихв же уран мићтн госпо- 
ДАНА СЋ ннмн о ЕЂ капћ Бвтн, тонжде горфоо – ивкого 
стегтоемћ жестока сома, рларавлн са до снхв ндаше, 
ноти 8во прндошх првжде књ Солашњ, ил нхв же никто 
же вљета нлн постиже. бСлм же по многћ жестоцЋмђ 
ообхождешн н приходитњ Кљ ноћ ВЋ ивкао кесђ, н 
кшедћ Обрбтћ ПБКИНХЊ о БЛАГОУБСТНЕЊХЊ о Хрнстгли, Н 
ко еднић 6 Бллгородињенхћ сконхњ скадветћ себе, онн 
же того ЕЂ дома гоуменнЕмћ сљкрмемотњ, прозтн же 
пребмвхша Ењ л855 сво конмн. Мпаха же того неман- 
днте с ПОЛКОМЋ ВЂШеДША КЋ градћ, НДЕЖЕ НО ПллуБ 
многљ 6 Благородимхњ вЂепллААШЕе са. Прнходашни же 
кторон номин кљстакше ндошх, похнањ же Бмелегњ 
женоо, его же н рлдомошн са пнтажше, н пртндоша 
ВЕЋ Град сљшедше са; тома же оубо ећ скос обућство 
прнходаша, но кћ все нураднома оунуекн скоемв, фл- 
деостћ всененрретеннах вђавишлаше сћ, егдх но рхстол- 
шила сво адњ прљковнма ЕЂ еднно сљера, н скуфтро 
втвердн, нже всевдмн н првмадфмн хитрефњ н ксе- 
аМОЖНН сЂдвТЕЉЋ, НОО Тол Баше ЕндЕтН, тко 
отуђА 0 СНЋ веселаша С. 

„ОВ. Та жв ОУБО СЛИШАВЋ парћ вљстоунин снуцекал, 
глагомо же салтанћ Крншутн нхретенињин, н димћ сан 
прнходнтњ ВЉ Пар градњ, но тко кђ деспота Стефана 
поутв сљтворнтн хота, Еђ еже помоцњ полаунтн Ф) него 
некм; Бмств же тогда си н дождћ, еднко реши ФЕљ- 
ЋОША Сб хлавн небесвиња; тогда же Но фрвкама навод- 
нлемомћ прентн невђуможно Баше, ВЂ ВЂСТОКЋ ПАКМ 
кљаврмилетћ са, хоташе бе стрлнамн скеерсквилн нтн; 
царњ же Маста наталинкм | МЋСТЂ ТБХЊ ПОГ8БН, 2Љ2- 
врмшлет са н прнходитћ Ељ Аидртановћ градћ. — 


27" 
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„ог. Тогда во на деспота вљђоражлетћ са, н плкм 
брани Бран прнемлетћ, тако же нбкал дмханта сккер- 
ила Понта, смашмоше н морска глаабниње намскаоше, 
но прах ВЂ ВЂАДОМЋ неплнахв, хеммо же моужен 
вБтентА крокн, зимћ же оуко прнходмрн, тако ко Срљ- 
Бао млемуб кобелтН; но флдн кКљстоунаго ЕЋ тлкокос 
крема ВљехОдНт СЋ ВСМћ Коннствомњћ прнсно помнн- 
мин же Стефлић, мало кон СКонхЋ 55л0 5Л0 ЕНДЋЕЋ, 
вЂ градћ квелимн зклондетћ са. Маста же вљаврмаилетћ 
СА но ВЂСХОДИТЋ ВЂ стрлнна АБАНАШЊЋСКЊА, НО СлИНА 
ко отротл шара нмасолмана Орканљ глаголемое по 
мофно ЕЂ белоџињ прнде, н ну бСелана Вђ странћ дрђ- 
жавмо его зеств, его же НАЂ постнадетњ, н его же 
ем ослаапн, но многмх НАБрхивњхћ погаБбн т8. — 

„од. фоук же подевнин дрекнемв ономз коннз, 
на белаињ пао Оплћудетњ СА, Но градћ ЖХорттатћ гла- 
големљи рлддроџшлетњ, на бСелан же ннуто же 8еп; 
ваше же но зеше вљ беланн Порт, СлишА же по 
пакњо хешетћ пртнтн Махамедњ салтанћ, ЕЂАДЕНГ СА КЋ 
Мидрелнока града но пребмств т8 до 5имњ. — 

„де. Маста же удар ВљАдЕНхлеТЊ СА НА СрЂЕЊСКЊИНХБ 
ко же нногда Аиттохњђ НА Герзсллнињ, с келнконо 
ростпо но гикомњћ, Кксд Кћ конеућ потребитн, н пре- 
пислл Бо Баше Ф ДЕМЛА СВОНХЋ МНОГИХ, НХБ ЖЕ на- 
СЕЛНТ О ВЋ срЂЕњекмхњ странахв. — 

:02. Тако 86о удрњ Моџста сђ снујекњимн ммсљмн 
градњи | принходитњ ЕЉ предња СрЂБскњА КЊ лбто: 
„ФкА. (== 6921 == 1418) Но науатћ пленнтн градм, н прн- 
ходитњ на Копртањ, но д5 же многимљ кровемњ Н2- 
МАвШНМ са, пртемлетњ но сего н нлродњ Кес о НаСЋКЋ 
но РАСПАННЕЋ. 


живот ДЕСПОТА СТЕФАНА ЛАЗАРЕВИЋА. 491 


:02. Но снуекал деспотћ Стефлљћ дра, посмллет 
влашњекњимн странамн кљ костоунома соџлтана, еже 
пргатн нео но сљткоритн. Нако Махаметђ салтанљ 6 
КЋСТОКЊ КЉАдЕНрЛЕТЋ са, деспотћ же Стефлић 6 1АПАДА 
сћ ксвмн воннствм, гаџе же но згорскинмћ | КЂДМОЖ- 
мини Босенскимћ же но о првдретенињинмљ нсманлњ- 
скњилћ коскодамћ. (Ста же оуевдлћ Маста КЉАДЕНХА- 
етђ са вљ срвтенте вљстоунома, н мимошедћ Ффтлтповљ 
град, срљте его вђ мбстк Макрњ ДНЕАДА НАреуенитм, 
ко ЕЂ оутрб но братн са хотацинињ, кљстотшњн же 
КОСТАВЛАСТЊ ВСА становнал но нде кђ деспота; Маста 
же гнавЂ КљелЋДћ его н непостиже. Деспот же посла 
6Ћ костоунома все вонпстко свос, предлвђ нетпо ско- 
емв Јорга; во пришедшх обрвтоша удра Маста ЕЉ2- 
кратнеша са КЂ малћ Ећ горм, ВЂАШЕДШ8 же сллтАНа 
СЋ СрЋЕЋСКЊИЛЉЊ КОннСТВОМЋ но патн 71875; Маста же 
не стерпњећ пдростн о вљадЕнгЋ са НА нихв прнде, ид 
срђењскос остремн са скмфтро, скуфљтра же оукрвплљша 
СА НО ПОБВЖДШО ; КНДЋЕЋ ЖЕ пар СЋ соБОнХ стрланђ 
радрашеннх себе, БЋГ8 СА КБДАЕТЋ, его же ВЕЋ рвуч 
Нскрв емљше преломнеше здавнша, мпожњство же 
много повтено Бмствон тоџ коннствомћ тејонме- 
интаго. — 

.он. Френи же Бмеша удио Мастн, кљсходнтњ 
господнић ЈПофћ сЂ ВсвМЋ Деспотовић Коннствомљ 
со ПОБЋДОНО пуко ЕЋ нетниз келнкоо. — Мнпогнмн же 
хестмн поутенћ ин дармн О тедонменнтаго деспота 
Стефана, дасто же ем градђ Копртић но страна 
Тпепола глаголембно, но нна прострлњетета мпогл. Н 
(до толћ жнителстко же н кеџн са Ммнрниах СЉСТОЛНТА 
кћепртемше. — 
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:06. Дрљжавин же оуБбоо елнко дбић дбне на БОЛ- 
шла поденрлАше са, НО БЛАГОДАрА БОГА (0 КСБХЋ НАЋ 
ље створи КЂ Ква дћин живота его, но 6ћ двло его 
милостина непрестаннах, проунташе удсто БОЖЊСТЂ- 
КНЕНЊХЊ словесћ, н толнко 860 надаств себе КО ннцинш, 
елнко самћ нсходитн кћ нпомрн по стегнахњ но холагАхћ, 
еже снхв мнлостних своело фвколо неплћнатн. Прнхож- 
дамше же но кћ вратомћ но сквлажнео  Ккђићтлаше, Н 
прокаженнх | САМЋО ЕСЕГДА окрмлажше, но Бо нон 
десинух нхћ неплђналше,. — Каше же Благоућстнећ н 
мнлостнећ 5510, ндћ же кого слљишлше о господин 
жителстевофа, НОБ прдвлех его КњСА паствинње, Н 
вљ сватон горк лхеонскон, офе жнитемињихњ и МАЋ- 
татемињих 6С5Х доколић мнлостнео неплћнажше, сн- 
цевал Бе) ткофа, ннкогдх же оскадћ, ВсА дин живота 
скоего. — 

п. Прежде же оуБо НСтНННао МОБОКЋ СЋ 212Д– 
ињимн сљтворн, но егдх БЂ градћ рекомнн Баднмћ ходн, 
но СгДА СЂБОФЋ Бљеств 2АПАдНњиНХЋ крален н крламо згор- 
скомв еже кђ Констанупо н Римћ нтн тома на ЕЉ- 
плренте над ксвмн. Сен деспотђ Стефлиљ сетавишн 
прбд ВСмн но паге КСвХБО КНДНИМЊ Бћ, но нХ длета 
КЂДОМЋ БАШЕ КСАКОМ8, НО сетно его не подокнокенин 
стомих, стдл но многлу 0 вгорскихћ  стрлић БАТ 
дароканнах емв, градм 86О  ТКердмА но кса протаа, 
же КЂДАТЊ КСА ОКрстила парстета; не стао же тоупо 
но но по седмомћ ЛЕТЕ Ппришестетх крллева егДА ВЉа- 
КРАТНСА, НА КСАКО ЛЕТО прихода КЋ 2АПАДЊИ СЋЕОЋ, 
но ннкогдх же града нлан о стрлшњи некљапремљ | ВЂАКрл- 
илаше са; о о зодо, кто когда снуекос слљина, КЋ 
еже по вселенићн држатемн, же сЂ о 2падиИН 
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вђетоушн кразн сафе, но стрлињ плвиаоше но рлтоу- 
коре дровгћ драга, Н ТЂН 860 посљлатн воннство ское 
КЋ О ВЂСТОХБИЊИМЋ НА АпАдНЊНХ, КЂо ЛАА ЖЕ 
СМАЋ О СОБОО НА КСАКМА СЂЕЋТМ Пприходнти; но Ста 860 
ФОБОЛ ПАЕЋОНОВЋ мНОогАА АЋТА, ннгде же 860 КО ВЂ 
нестнизв створи пикто же тотпо Ти Си, многи 
но згоди Ећ премадрости носна, ни же н по снхб 
О нон 22к0нћ зтврђжденњ (оста са. — Не просто 
БОО НО ДАНАДИЊНМИЋ СТАО СЋтрЂиккатн, ВЂДАЛХУ АКО Иљ– 
Кон о фитћ н зтврљждене непоколћенмо (0) сего же, н 
свмфенинув нхв глагодлаха : ефе молнмћ са 0 БЛАГО 
стикомћ деспотв нже но срђењскон стрлић. Прихождл- 
аха же сихћ СЕЋТАЋНШН но мажественвнитн еже те- 
донменнтома слажитн, елнко првдњ Крллемњ но СЂЕОРЕ 
ВОЋХА КНАЗЋ ЕДННЋ 6) внтлаћ БЛАГОУЋСТНЕЛГО  ПОБОрлетћ 
снлићнишнх , ЕБНеЦБ ПОБЋАЋ ВрАТЋ; СЕН же Но крхлекњихњ 
Благородињих но славних внта2ћ Власт нмћаше ЕЋН- 
текатн. блнко прекњрнматн са пате КСВХЊО Крхлевњхњ 
галгомоше, ако мић деспот Ентажњстко Краун; но 
ВЋСТОРНЊХЋ КОЛ 860 ПОХВАЉЕН МОББКЕ не сподовлаше 
са, нже око он салтанљ наретенињи  налценњства 
радн, егда свадА коскодоу СВОнХхћ СНА, МОЛА 6) 
семћ рете: „ме Ф% Брата мосго деспота СЂЕБТЋ не- 
прима, непоџув его ;“ н посллев кљпрашлетњ его. Ти 
же дели ем8 : „омпо во мре хошешн еђ нзтр дома 
свосто пнтатн, ено же ФОпашњ о арвдлавћ пнтан“; н 
СТАО СЛИШАЋ не поусти того даждћ до смрти скосА, 
подобно же но ВЋ проунхђ сљевтехћ _БСАКМХБ. _ — 
Коннствова же сомлтАанћ на ЕљстокЂ, Конињство же 


пакм о свос посла пл Оугри Косного, ндв же пришељњ- 
шихњ о 8Рорскнхњ ПАНОВЋ паша рладенеше, но прнводоша 
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КЂ соџлтана , н ходатанстем деспотовљимн, уђного коџп- 
ленн Бњиша но смрти горкма своведнша са. — По- 
живе же сен СВлТАИЋ ВЋ смирени сЂ всвмн, СЋ нимн 
ње на нАтАЛА МОБОВЋ полдожн, та же 6Ћ ЛХидртанокћ 
град змнрлетњ, кромћ фатн, но сего смрЂтњо СЂКрЊИТА 
ваше. — Вђ слахћ же плко прнде деспота Стефана 
ваећшее, многн того поденрлха елнко нљун но 
САМИХ ВЂСТОУНЊХ, ТЋН же гАлГОЛАШЕ: „КЛАТЕМ ПО- 
лОжНхњ КЂ салтана еже дктемћ его добро сљтворнтн.“ 
Та же ОБрбТЊ ПпОдОБНО крема, но все сквос коннство 
СЂЕРАВЋ, НА Хрбанасњм Кљеходнтњ. Стин же келедаро- 
внтано десинув Кбдмре н вндњеше всно ВЕЋ скорћ 6Ђ 
семоу стекоша са сћ фадостћо. — Прнттњ же стра- 
ноу то мало Брлић Подњо НЕКМХБ о Градохћ ПОКАЉЛЕЋ, 
пришедњшен же творллха мнрнал оџстроета; посњм- 
млетњ же кћ вентенкњиљ косвода Њутка, КљДКрмихетњ 
те СА ДЕСПОтЋ, ОСТАВА НО улстњ конска Ељ еже 
ворнти град; но пришедњша сема ЕЂ скод. Бљ то же 
крема вмнрлетњ удар Константни, смиљ  Срлмувмнрх 
пара БАЂГАЊСКАГО, КЂ Келвградњ сома емв, то 60 
тогдл живаше, пришедњ сћ Оугорђ, деспота же теше 
КЂ Арбанаскхћ; его же Бллгоуљстнемн сен тко прнсна 
Брата плакаше, н много о дзшн его рлстоун, но Ста 
оџво Бвиша, вњ лћто „аул. (= 6930 = 1422 

„пл. ДЉостонтњ же пл 0 костоунњинх КоспомА- 
натн; вмефшој соклтана ВЕЋ Андрнановћ градћ тко же 
н прбжде фЕхомћ, Н првнесена Бмеша Ксмн силињилн 
но домотладињин его ећ Брасоу; Баше же ићтко 20- 
комћ Мастофа, иже лестпо плрете секе Мастофв сина 
мађиино нменнтаго, нже прежде 6 Влах Нашедћ БЕЖА 
вљ боланоџ, его же тоглл ГНАЕЋ СОМАТАНЂ О ДАЖДЋ ДО 
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Солана, н посмллете ходатах кћ удио Мапвнлој , соу- 
црлго падћ улрекњилн кецилн, но неподлаше его, нф 
ТОЛЋ ОМБО СТНО ВЕЋ ракахћ греуескихњ пребњмелаше, его 
же тогда наћеламше, Еђ еже улдрствоватн 2лпадшњилН, 
оухвиренте творе; н сашоџ смо СОМЛТАНОКа ЕЂ 
вљетотнњих, прнтхтћ тон вса даждњ до Калнпола, н 
посмалетћ кљ деспота Ећ еже драгћ ема Бњтн; дес- 
пот же посланима дАСТЋ КЋ совмодеште, дастћ же сина 
СОМАТАНОКа ВЋ БЕЋАВИЕ ткердм 7АЕТЂ, еже сљ Фуемћ 
его; Марат хаињ же глагодеммн сен гест, 6 ЕЋСТОКА 
поснллетњ ковнство сЂ снлињиљ нже надо ксвмн кешмн 
фул его Калрнтњ бСалтана. Коннствко же прнсококапн 
са клљхка Мастофђ, но вљсходињ 6ЕЂ Анатодпо, НДЂ 
же бљглетћ множество конињствл 09 Мастофн, тако 50) 
того прђелришх глаголе: тко ме море прендешн 
Кећ 6Ђ тебљ прентн хошемћ; ББРАЕТЊ ЖЕ ВАЂХЕЋ сОНЋ ВЕЋ 
уападнал, К Марат же посмњ вса КОНШЊСТВА првнде 
море, но зБнелемћ БМЕЛЕТЊ О КАЂХЕЂ О ОНЂ ЕЂ л85ћ. — 

„пк. бе во Греци пак ПОМОШЋ ТЕОрАТЊ тоннома 
отроуата соџлтанока, но сего Мастофа токвомл, н нљ- 
вв стран Еђ костоцјк прнемлетв; кђ Мардтв же пдкм 
тамо ВЂСХОДНТЊ, НО КОоннстВОо ПрЕдћ СОБОО ПОСЛАВЋ, 
емз же отрота ко на оплљусне нумде ну града 
нткенскаго, н тоџ 8Бтено Бмелет, падлет же т8 н 
Миханаћ ББРЋ, силан ВЕЋ кешехњ пдрскмнхњ, его же 
6" Маратћ не темннун по смрљти Фул своего ПастНАЋ 
ваше; но зБе снуе снмћ Бмешнимњ, Бест удр Амаратњ 
ХАНЋ, ВљСТОУНЊНХЋ Но 2АпАдНЊХћ. — 

„и. Та же посмллетњ Кљ деспота поклнедре, 60 
ВСВХЋ БЛАГОДАрА; НО сљтворн деспота оууркждеше ке- 
лико, многах же но дарована опоџстн, но тако Пливи 
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мирно но моковно жителство зстрон са; кљеходнтћ же 
Марат на улрствввоштн градв н на Влах прнходитњ, 
сљтворн же павмо КЂ ОБОНМЊ мнрнос оустроене, Баше 
же н сен илко же н отљућ его Ксавњилљ пжрекњимћ ун- 
номњ, ОБате же лакАвНЋНШН БЉСтћ. — 

„пд. Клагоустивлго же деспота Стефана постиже 
множле БОЛАН ножнлх, ето же наћ дакил страдллше ; 
ти же н множле смрћтн ЗБОТЕЊЋ са, посмллетњ по 
нетта свсего господннх Јлорфљгх, но прнходнтњ сен ЕЂ 
мћетћ плрнулемћиљ Сребреннуа, н тој сљенрлетњ СА 
плтриархомћ СЂБОЋ ућстимхњ хрхтерен но БллгороднињинхБ 
вевхћ Кластелен же но всвхњ набранињхв, НО БлАгОСлОвлАеТ 
того СЂЕОрОМЋ НА ГОСПОДЊСТВО , ГЛАГОЛА: „0 пинк того 
подилнте господинх вђ место мене“; его же н молн- 
ткоклвше фраковђаложентемћ, таже но () всвх много 
АБТОТВОКАНЋ БЊСТЊ; (од рлЕЋЕћ ЖЕ БЛАРОУСТНЕЋН 6 Ста 
колвуин, но хождламше Благотвофа. — 

пе. Кљ хападињимћ же Амаратћ Кљамтн хоталше, н 
др влагоуљстнклго деспота, на всако двто вћ вгорскома 
крамо шестете твормафа, нонљкмхњ клекецвцинхњ послв- 
ШЕЋ, вљаденаћетћ са но прходнтв на БлагОзСтНЕлгО 
деспота, деспот же сже оуготовнлћ ваше коннстко про- 
тнев енх поснллетћ ин вожтео помоштио погжалетћ. — 

„па. По сем кљеходнтњ на Босиа, но 6Кљ стрлим 
БосеињСкмА Вбннде но гнакћ крала планоклаше; Крллб 
же вћ еднномћ град Ф) ткердњинхв БмЕћ, н ходатал посла 
мода его же намтн, соић же ВЋАДЕНЋ СА НдАШЕ КЉ 
Брлоуградој, но тамо ЕЂ Болвдић впаде вљ нен же н 
предаст дахћ свон господевн. — 

„1. Нреставн же са књ лћто: „ауле. (= 6985 = 
1497) мвсеца она 61 дњињ, БЊ СОуБОТ8 Кље. улсл 
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дњит. бгда же престакн са вђ нерлапа громњ стрлашенљ 
ко же ннколн же ТАКОВЋ слљишАхОомћ, но тмА БЊСТЊ 
кем по всен стрлић тон. — 

пи. Сим же снуе Бешнмћ, но код змнлента гла- 
гола не слишатн ваше тогда, лнцемћ КЋ емлн пл- 
да, но крокемћ 6 снхв пролита, но ннах елнка не 
ко господних тоупо фрмдмошнимћ, но тко Фул МОБО- 
истина, таже оуко посмамотњ по лофњга, самн же 
посмше того песаха 6ЂЋ гроба, но погребошх ућстно 
6 прбкен 6љ Белеградб, — Баст же пр же пре- 
ставлентх тејонменнтаго, „71. мћееуњ, того сћђ некесе 
ко некрње пасти КљадахЊ на градћ еже но КљжналХ8, 
пакмо же по гленша; кеше же прежде СНХхБ О КНХБрЂ 
КЉАДЕНГЋ СА Покров рбковвињи Ећ градћ Фемћ сљерЂже 
на деммо, но жнанца многда ннхложа, н жице се- 
стр тедонменнтаго, ноннах многд 21амена Бњишл- — 

„6. Кмств покелњите ме но књише нашел крђпостн 
вљепрнахомњ 0 ксесветвншлго плтртлрха курћ Мнкона, 
СрЂЕЋСКМХЋ НО ПпомофњСскнх 76млљ, тамо томв тогда 
пришедшв ; ке же но ф коскодм Снаћ н проутихв #7- 
Брмнњинхв , но снуцека кременн тогда сашоџ, еже под- 
Шин са ОстАВНХОМЊ; ВЕЋ устефтос же то КЂ го- 
сподој фшествта его том8 самома тако АБЉШа8 са он 
О каднио првташа, еже повнненћ несто НАКАДАША Н 
ПОКеЕЛЋЕМОША сљтворнтн  оБЋЦлиНАХ ; ТЕМЊ же ле н 
пекљуможињн снуекома соме, подшахомћ са нАдна- 
менатн. — 

„64. Ме же ин множле кдаше еговла, н тамо 
сомше ндћ же сћжтитеме емоу, нлн много слокесић 
н радоумм сострњилн, Блдго 6Ћ нстина, ле ли же даже 
до днес о ннкто же под са Бадетћ, Но 7Д6 КОНА 
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недостатоуна нлн грабкиша по квенћиио Биш, н оБрлуз 
вдАанУ вса 6 мћста да прнкедатћ СА. 

„ов. Мо а6о ко вљ прнстаннше пришедше н оф 
ништа пбулдан КљАННКИУЕШЕе, КЂ сема Кљдопемњ: „Ра- 
доун са БОЖБСТВЕНЊХЊ  ПОВЕЛЋИН добро НСПлЋИНТељЊ 
Бмивћ. Радоунса Демлњивимн СсЕбтлО владнуњстева. Ра- 
доџн са непокорнемхњ страшно Брана  МАЂНННАД 
стрвло. Радоџн са Бллгопокорињимњ сладкос слашанте. 
Радоун са кроткмн ЕЂ соввтвхњ Дленде. Радоун са 
премадрал СЂЕрЂШАА нокмн Соломене. Радоџн са мн- 
лостаин таннинте ненхретенињн. Радоун са пећ веле- 
даровнтал фврљстал десннуд. Радоџн са дкорокћ БОЖЊ- 
ственљњхћ Благовкрмашента непдћинтемо. — Радоун са 
парскаго дкора сввтлос поднанте. Радон са ЕњСА КОЖ- 
стћенал ну дллета всегда прокндан. Радоун са убло- 
вђуескла вса набрлннах 6) всода павмЕћ. Радон са 
деспоте Стефане дрђжавињиљ  вкрашенте. (Слава даЕ- 
шема ТА КЂ ПОСАДНАА род, хрнстлномћ похклло. 
Слава СсЂршмошема квелнкла но днвнах Бога нхшемв. 
Сив же СЛАВА ВЂ ЕбКМ О ВБКОМЋ.“ АМНЊЋ. 


ИТАЛИЈАНСКИ АРХИВИ И НАША 
ИСТОРИЈА. ' 


В. Макушевљ. Италђанскје архив и хранлшџеса вђ нихђ ма- 
терјилвг дла славанскои исторји. Флорентинескти госу- 
дарственнеи архивљ. Ст. Петербург 1870. 42. стр. 


од 
СТОЈАНА НОВАКОВИЋА, 


Од како је заједно с осталим наукама и историја 
ударила новим реалним правцем, те се истинитост чиње- 
ница и докази из самога живота и споменика стадоше више 
цијенити него ма чија приповиједања — врло се почело 
уважавати еве што овоме припомаже. Некадашњи извори 
и писци који се бављаху голим догађајима политичкога 
живота постадоше не само недовољни него сухопарни, јер 
се хтјело сазнати какав је био народни живот у цјело- 
купном шаренилу свом; тражило се не само како се дого- 
дило ово или оно, него и за што се тако догодило а не 
иначе , и како је могло иначе, и како је хтјело, па није 
могло; тражило се како се у свези, под притиском или 
помоћу политичкога стања или рада и догађаја, разви- 


' Читано у историчком и државничком одсеку Српског ученог 
друштва 29 Дек. 1870, 
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јала образовановт, књижевност, појмови, опсег и висина 
мисли и т. д. Овако висока потраживања од историје 
начинише је са свим сиротном у изворима које је она дотле 
знала. Јер, кад наука прогласи да је историји посао цио 
живот народни, онда је историка интересовало све у чему 
се тај живот народни јављао. Како широк круг епрам 
оних оскудних биљежака које нам сачуваше љетописци 
и сухопарни монашки историци средњега вијека '! Сад је 
историка интересовала архитектура и живопис, јер му 
кроз стање умјетности показиваше колика је образова- 
ност у народа била; сад га је интересовала књижев- 
ност, јер је у књижевним споменицима стајао нацртан 
ступањ развитка и правац мисли у народа; сад га је 
интересовало стање судова, општина, насељења, здравља, 
морала, вјере, јер је све то било пошљедак оних ве- 
ликих узрока којима се народни живот напријед или на- 
зад креће. 

Овај покрет који науци историјској даде потпуно 
други правац и отвори јој савршено друге изгледе, даде 
великот интереса за историју свима племеним споменицима, 
народног државног, правног па чак и приватног живота. 
Архиви заузеше тако важно мјесто, да су они данас нај- 
поузданији , јербо најаутентичнији извори историје. Ове 
образоване државе основаше или се надметаше да боље 
уреде евоје архиве и не пожалише ни труда ни трошка, 
да се та грана јавних чуварница споменика народних у 
оно стање доведе које научној потреби одговара. Споме- 
ници оваке врсте за историју појединога народа почеше 
се издавати и купити неуморно, и колико су они у истину 
важни види се из рада историка који се њима користе. 
Читави перијоди историје, читава дјела и врсте догађаја. 
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проналазе се као непознате земље из ових архивских 
споменика. О томе се можемо увјерити баш на сиротноме 
земљишту наше рођене књижевности. Треба читати по- 
слове дра Фр. Рачкога штампане у Кади аКадепије ји- 
о'овјоуепзке као што ву „Роктећ па Чоуепзкот јиси ХТУ 
утека“ 1 „Восоше1 рађагепе“, па да се види шта је 
кадра и наша историја, кад се ради не компилаторски 
него са свестраним и компаративним изучавањем цјело- 
купне грађе која данас на руци стоји историку који по- 
слом евојим влада. Из тијех се послова види колику грађу 
имамо вамо у оним споменицима ватиканскога архива у 
Риму што их је дослије Тајнер издао. На јадне босанске 
Богомиле дизао је папа 1285 војску хрватскога бана 
Коломана ", страшан религијозни рат бјевнио је тада на 
Богомиле по свој Босни и Славонији, о коме се данас 
зна. само из споменика ватиканских, а до скора се наравно 
ништа ни знало није. 

На мисли да се и овим начином историји штогод при- 
вриједи одавно се дошло у овоме друштву. Старањем друш- 
твеним походио је архив млетачки г. др. Ј Шафарик и 
у двије књиге споменика за кратко вријеме скупљених 
могао је свак видјети шта се изнијети може. У западној 
половини нашега народа на те је мисли дошло „друштво 
за југословенску повјесницу.“ У његову „АтКуц“ наџла- 
зимо извјештаје И. Кукуљевића Сакцинског и пословање 
дра Фр. Рачкога. Југословенска академија наставила је 
рад овај и почела у велике изводити о чему су на обје 
стране старији књижевници само спомињали. Под насло- 
вом Шабле о одпозајћ тацедји јигпоста 8Јоуепзуа 1 те- 





' Кад УП. 156. 
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баске гериђике (Мопштепја зресфаша аболат ЗЈауо- 
ми шемфопаћши) изашле ву старањем академика (. 
Љубића а трошком академије двије велике књиге, а биће 
их још доста толикијех. 

И ја данас хоћу да вам објавим шта се у овом ло- 
тледу осим наше и у руској књижевности ради. 

Руски књижевник г. В. Макушев озбиљно се заузео 
да прегледа и изнађе шта има у италијанским архивима 
за словенску историју. Као изасланик петербуршкога уни- 
верситета путује он већ двије године дана по Италији, 
сабпрајући необнародоване споменике за историју и књи- 
жевност балканскога полуострва и осталих Словена. (С 
том је намјером прегледао архиве у Млецима, Турину, 
Ђенови, Флоренцији и Напољу, сакупивши силну грађу 
за историју нашу. Он је материјално кадар био да у ве- 
ликоме изводи оно што ву и наши књижевници и овдје и 
у Загребу замишљали, али им средства нијесу допустила 
да изведу, или ако су и извели нијесу још мотли у оној 
мјери у којој је могао Макушев. Њему сигурно нијесу 
сметале све оне крупније и ситније сметње које се на 
наше јадне књижевнике и с десна и с лијева гомилају 
—- те нам остаје непрестано судбина да често знамо 
све што би требало, па опет скрштених руку неурађен 
посао гледати морамо, са једине реченице „не може!“ 
Она нам као стостручни одјек са свију страна у ушима 
звони !! 

Уз другу књигу ХУГ тома записака, „Императорскоћ 
академи наукљ“ објавио је он у особитом прилогу извје- 
штај о пословању свом у флорентинском архиву. Кад 
нам наше кобно „не може!“ није дало да наставимо иу 
цјелини те на доколици изведемо посао започети у мле- 
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тачкоме архиву, и кад нам исто то не даје да ми сами 
шаљемо људе ради наших научних потреба, и да их до- 
вољно спремних имамо, допустите да о овоме извјештају 
В. Макушева и ми овдје спомен учинимо. 


Пошто је г. В. Макушев споменуо што је требало о 
историји и уређењу флорентинскога државног архива го- 
вори шта, има у њему знахенито , прво за Русију, друго 
за Пољску, треће за Чешку, и четврто за Србе и Хр- 
вате. Ово пошљедње доносимо овдје у знаменитијим кома- 
дима, са своје двије три биљешке, како нам је пристајало 
спрам простора одређенога овоме чланку. 

Грађа за историју Србије, Босне, Херцеговине, Дал- 
мације и српских Ускока није многобројна у флорентин- 
веком архиву али је важна, а за историју Дубровника има 
тамо непрекидни ред докумената веома важних, од по- 
четка ХТУ па до ХУП вијека. 

Године 1434 кренуо се у Србију (Казсја) Флорен- 
тинац Јаков де Сан-Мињато да прими нашљедетво које 
му је остало по емрти брата магистра Јеронима, који је 
дуго вријеме боравио у служби српској као љекар. Тијем 
поводом писала је флорентинска влада 29 Априла 1434 
српеком деспоту (Пезројо Казсе): псе езђ, апод поз 
Мезђте Сејзат зегћелаит Фихпапз а Тауогет рги- 
Чета уп зет Јасоћђ; Маг15ћт1 Јоћапи15 де Зап- 
сћо Мпттађе. Едет јебћиг таоћат СејвЊадт: Уезђе 
(авттпз рег ртезепјев, под зег Јасођив апђбедтећиа 
#11 Егађег теттапиз таг1афт! Нзетопли! шед1е!, 
фо1 1п уезђго Фоштло афбапе ћегт15 Фапи1и8 у 
х абјдце тогфппв езћ. АТдпе еа де сапва пупе 1дет 
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зет Јасођив Јађог ргезеп шп ад ртезепћат Уезфте Сејзћи- 
Фа асседћ, 15 ђопа ћегед атта ејизает таг18|т] 
Нлегопупи Ттаћт15 5118 сопзедпаћит. = (Ујепом бат- 
бегојо Мавајуе. 1. СапсеЛапа Кеглајто ХХХШ, 10. 87) 

Једва се може допустити да је љекар Јероним де 
Сан-Мињато, који је послије дужега борављења умрђо у 
Србији, био тамо једини, и да је као авантуриста залутао 
у земљу (по средствима оновременога саобраћаја) далеку, 
да срећу тражи. Он јеу Србији живио врло дуго (41- 
#05), стекао је имање, и није ни помишљао да се у до- 
мовину врати, јер је у туђини и умрђо; сигурно му је 
тамо добро бити морало. А кад се по смрти му креће 
тамо да нашљедство прими рођени му брат, то значи да 
је имао чега ради на пут се кренути. Сам тон препоруч- 
нога писма флорентинске владе српекоме деспоту показује 
да Србија није била Флорентинцима непозната земља. Зна- 
јући пак, како се флорентинска ошштина поглавито о 
трговини бавила и како је, према свједоџби несумњивих 
докумената , водила још с почетка ХТУ вијека трговину 
са словенским истоком преко Дубровника, не може се не 
допустити да су промућурни Флорентинци долазили у 
Србију и до Јеронима Сан-Мињато и послије њега, а 0ос0- 
бито за његова живота, јер је он без сумње стајао у 
пријеписци са својим рођацима и знанцима. И по томе 
није ли прилика мислити да су Флорентинци ХУ вијека 





' Ево шта пишемо Вашем Височанству зарад ученога Јакова 
де Сап-Мињато. Овим дакле потврђујемо Вашем Височанству 
као несумњиву истипу да је предречени Јаков рођени брат 


љекара магистра Јеронима, који је под вашим гослодством и 
у вашим државама врло дуго живио и умрђо. С тога сад и иде 
поменути Јаков који ово носи, да пред Ваше Височанство 


изиђе и да прими у нашљедство добра свога брата Јеронима. 


о 
сл 
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(ако не и прије) били у свези (ако не у каквој другој а 
оно у трговачкој) ва Србијом" 

Кпајдо део Ал који се 1425 кренуо послом им- 
ператору Сигисмунду у Млетке, Ферару и Болоњу, у 
своме дневнику (Влесота Ф1 зпе вопизатотт е Јебћеге : Ге- 
оалотш е Соппиззатје, Маватуе е Кезропатте, уој. 5) при- 
чајући о путовању по Угарској пише 10 Маја 1426 (л. 
49) и: „Овим тога је био на аудијенцији у краља српски 
деспот, који је краља јако подбадао против Мљечића“ 
(еб рћи у ега 11 девројо Ф#: Назста,, сће авва! зНтојауа И 
Ке, сће опетта 51 тотреза а Хелећаш). 

Знаменити косовски бој који је одлучио вудбину срп- 
ског царства није прошао у Италији неопажен: глас о 
њему дошао је и у Флоренцију. У одговор на писмо босан- 
скога краља, који је о њему јавио флоретинској влади, 
она. му је отписала 20 Октобра ХИЈ индик. 1889 тод. 
овим за. нас Србе чудним али ипак важним писмом : (81- 
стоп, Сатгесоло. Мате, Сапсећ. 1. Кеезђо 21. |. 
187) „И ако смо ми још одавно добро знали које из при- 
чања које из многобројних писама за ту побједу с више 
ниспослану вашему величанетву, за побједу 15-та про- 
шлог Јуна над безумним поношљивцем Муратом који је, 
завладавши навилно турским царством, помишљао да са- 
тре е лица земље хришћанство и име нашега Спаса и 
који се нерасудно залетио у крајеве наших држава и по- 
слије крвавога боја пао на тако названом пољу Косову 
гдје бијаше довео небројене тисуће војника п два своја 
сина — опет нам је не мање елавно и врло драго било 
чути о томе из краљевекога вашег писма. Јер нама, пра- 
вим хришћанима, шта је могло бити пријатније п слав- 
није од гласа о том боју који ће се ва вијек памтити 


28% 
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(раста Ша сппсв тетотапда фетротђив) и у којој па- 
доше толике тисуће невјерних Тројанаца е најстрашнијим 
војводом ! Благо ономе пољу обљевеном крвљу а обасутом 
костима , које ће на многе вијекове сачувати вјечни спо- 
мен побједе! Блато краљевству босанскоме којему би у 
срећи дано да бије тако елаван бој и да задобије тако 
славну побједу у име Христово! Благо и оном дану — 
славне памети свештеномученика Вита, у који је одр- 
жана побједа над тим најгорим врагом. Благо по трипл 
по четири пута оној дванаесторици властела који про- 
бивши непријатељске чопоре и камиле у округ евезане, 
мачем себи отворише пут и дођоше до Муратова ша- 
тора! А нада све блато ономе који јуначки уби вођа 
толике силе, сатјеравши му мач у грло и утробу ; а блато 
свјема што као жртве убијенога вођа, над опом ништа- 
вом љешином славном мучеништва емрћу живот и крв 
излише. Али поврх свију благо вашем величанетву и 
тако даље.“ , 
Ово писмо знатно по главу о косовском боју о коме 
се у њему јавља и који је начинио велику узбуђеност у 
Италији, свједочи међу осталим о томе како су се на крају 
ХТУ века налазиле већ пријатељске свезе међу Босном и 
1 Писмо је ово штампао и Рачки у своме чланку »Покрет на 
слав. југух Кад Ш 95 стр. Исти писац спомиње писмо које 
је сувремени краљ босански Твртко писао из Сутјеске 1 Ав- 
густа 1389 граду Трогиру а сигурно и осталим далматинским 
градовима. Тамо стоји: »Онога охолога вражјега сина и слугу 
непријатеља имена Христова и цијелога рода човјечјега, не- 
вјернога на име Амурата, који је био покорио многе народе 
и који бјеше већ дошао са два своја сина и са шљедбеницима, 
Турцима и наше земље узнемирити, у пакани да кашње 
навали и на ваше, напокон сразивши се с њима дне 15 Јуна, 


· надвладасмо тако, да мало од њих живе изнесоше главе. 
Када Ш. 94. 
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Флоренцијом, које су се држале пријеписком између једне 
и друге владе. ' 

Послије косовекога боја српске области падоше једна 
за другом лод Турке. Ред дође и на Босну. Од 14 Јуна 
1163 млетачки је дужд Христофор Моро писао Флорен- 
тинцима о падењу босанскогта краљевства (Кеглафто деПе 
ЈеЊете езђегле аПа Кериђћеа 1452 — 1468 Х 1. 114 — 
115) овако: „Најжешћи и најстрашнији врат хришћан- 
скога имена, турски султан, побуђиван жудном и не- 
умољивом мрзошћу на католичку вјеру , дошао је већ до 
таке дрекости, да му се екоро ниједан од хришћанских 
тосподара не ће или не смије да успротиви. Сакупивши 
једанаест пукова (сориз) ва толиком многобројном вој- 
ском , нападне он и на само бованско краљевство и опу- 
стоши га до краја. Једни од становника погибоше на 
страшним мукама, други бише одведени у ропство, а остали 
се од страха разбјегоше. Главне и најјаче градове и ва- 
ролти краљевине или заузе свилом или натјера на предају. 
Скоро цијелу краљевину заузе он огњем и мачем, оста- 
вивши иза себе развалине пи потоке крви. Самога краља 


' 0 чудноватом писму које наведосмо др. Фр. Рачки паше ово: 
„Стјепан је Твртко, како већ рекосмо, а ово се из тих ли- 
стова јасно разабира, догађај Косовски сматрао и разгласио 
био за побједу савезнога оружја над турском војском. Смрт 
Мурата руком непријатеља, узмак његових синова са својим 
доста оштећеним четама у главни град Једрену, гласови вра- 
ћајућих се у Босну помоћних чета, листови краља Стјепана 
Твртка . . . . све је то овако помело на западу суд и мњење 
о косовској битци, да исто иначе обзирно млетачко вијеће, 
како се из сједнице од 23 Јула види, још мјесец дана кашње 
није знало шта да вјерује о различним вијестима »о боју који 
је био међу велеможним господаром Муратом и кнезом Ла- 
заром.« Једино што је вијеће држало за стално бијаше то, 
да је султан у том боју погинуо.“ Кад Ш. 9. 
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(о томе не можемо говорити без бола и суза) заробио је 
и срамотно поступа с њиме. Незадовољан таком побједом 
замишља још веће и још се више узда у своју силу: опи- 
јен славом није се побојао раширити своја пустошења и 
нападе до самога Сења, до врата Италије,“ 

У депеши од 1 Селтембра 1490 Павао Антоније бо- 
дерини , флорентински посланик у Напољу, јавља својој 
влади како је по племима из Сења угарска краљица по- 
тврдила Ивану Корвину све области дате му његовим 
покојним оцем и како му је из нова уступила кра- 
љеветво босанско (ећ Фа ппоуо еопсезвоћ 1 гегто Ф 
Возупа) које доноси 12000 дуката дохотка (еће уаје 
12000 аисаћ) и како га је поставила за бана хрватскога 
тако да свиколики његови доходци износе на 40000 дук. 
(Бегалош е Сота. Мазв. е Кезр. тој. 19. 1. 136) 

Год. 1457 дође у Флоренцију посланик Стјепана 
херцега св. Саве кнез Пубиславић ' (Раб јаупв е0- 
шев еђ тшез) који је у дугачкој и рјечитој бесједи (сортозе 
еђ ејесапег еђ сшп тахтпа уећетеша ехрозшћ) изложио 
отачаска осјећања (рабели аћесћиз) „својега господара 
према Флорентинцима.“ „Ими поштујемо вашу Свјетлост, 
пишу они херцегу Стјепану 27 Апр. 1457 (епот, Саг- 
јер оло. Мазатуе. 1. Сапсе!. Кег. Х.. 1. 28.) за заштит- 
никаискоро за оца наше државе и нашијех трго- 
ваца.... на што нас побуђују толика доброчин- 
ства и милости указане трговцима нашијем.“ 





' Ваљда Прибиславић. 

2 Еф поз ргојесјо СејзиифШтеш Уечтат (апдпаш сојшпеп е: 
Галпогтеш ећ дапаз! ратепеш стунанз ас тегсабвогит позгогит, 
ш ћопоте ћађешив абапе ебат собтив. Хаш ргорггег ве трвзиш 
ћос шегећиг, еБ пов у; сшшшп ђепећсотшт а ђешспаје уе- 
ега 11 позфтов шегсафотев соПабогша 510 Еасеге ФЧеђешив.« 
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Али при свој жељи угодити такоме доброчинцу (Ђепетас- 
ког) Флорентинци његову посланику не допустише да без 
царине извезе товаре неке као што је желио , позивајући 
се на законе републике, и само му умалише царину. 

За тијем ређа Макушев још неке податке који се тичу 
поближе Далмације и Угарске, а које ћемо ми пријећи. 
Послије тога вадимо овај испис. 

У картону 27'-ом хартија сенатора Строције (еатје 
Уфтожлапе ла 271) налази се не издана „Историја 
Ускока“ од непознатога писца. ' 

Писцу су томе били познати труди задарекога архи- 
јепископа Минучија Минучи и Павла Сарпије;“ али он 
није био њима задовољан, налазећи у њима многе нава- 
личне лажи које је млетачка цензура уметнула. „Ја сам 
видио автограф архијеписков, говори писац (л. 56), који 
ми достављен би од каваљера Андрије, његова брата; 
али у рукопису нијесам нашао онога што се 
њему припивује у смотрењу Ускока; напротив он 
говори умјереним тоном, али, као што је био мле- 
тачки поданик, он заћуткује о ономе што њима 
на похвалу иде, против дужности историчке. 
Писци тога дјела који се наметнуше кад се штампало 
(К апбом Фа одећа орега а збатра, т.ј. млетачки цен- 





' Позпато је како су Ускоци српска емиграција из Босне и 
Херцеговине. који су се настањивали у далматинском мле- 
тачком приморју да се оданде бију с Турцима. То су ко- 
тарски и сењски сердари наших народних пјесама штампаних 
највише у 3-ој књизи Вукове збирке. 

Дјела ове двојице опако како их је прерадио и у Францу- 
ском пријеводу поред својега дјела Т' Мботе ди ропуег- 
петшепг де Уешсе у Амстердаму 1705 штампао Амел Дела- 
хусе — објавио јен нашем свијету у вјештом изводу г. Чед. 
Мијатовић у Матици 1865 год. почињући од бр. 10. 


У 
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зори) избрисаше све што је било боље пи љеше, а 
додадоше по свом нахођењу све што су могли на покуду 
Ускока (ћаппо сазвао П ђиопо еђ тесПо ећ ћаппо аг- 
опшћо дпећо 6 разво Того #шбо а убирело (41 Зеосћ.)“ 
Исто тако мисли он и о шљедбенику Минучијеву фра 
Павлу Сарпији. За то читајући и елушајући најизвраће- 
није појме о Ускоцима које су представљали као разбој- 
нике пи морске гусаре, и знајући како све то није истина 
(сова. сетћо тојћбо Топбапа Чај его), писац је појмио као 
дужност поштена и праведна човјека (сова тојћо ћопезја 
еђ аПа отизнеја сопелипћа) да прими на се обрану Ускока 
и да напише њихову историју, јер је он међу њима про- 
вео много времена и имао је у власти преко потребна 
знања о њиховим наравима, начину живота и вјери (ћа- 
уепдо 10 тојћо фешро та диеЛе ратје сопуетзаћо, еђ ћа- 
уепдо де созшти, деЏа упа е деЛа Тото тећелопе дпеПа 
пећ еепла, еће а Ња] Раббо 81 пећеде.) Нека нико не ми- 
вли, наставља писац у своме предговору , да мене побуђује 
корист (тђегезве), моје је једино побуђење истина 
(уегћа) за коју сам мислио да ми је дужност казати је 
као човјек који сам са стварју из близа познат 
и који сам толико пута имао прилику да доби- 
јем поуздане податке (соше Ћото Ђепе тогтађо, 
сће вопо 10, еђ ћо ћаушо рт осеазјопе 41 сауатпе дпајеће 
Аааћа поћћа). “ 

Али ко је био овај непознати бранич Ускока и ко- 
лико је могућно њему повјеровати' —— Одговор се на то 
питање налази у самој „Историји Ускока (Шзбола (е- 
о Озеоећт),“ 

Историја је написана у облику разговора међу Ива- 
ном (писцем) и Антонијем, и почиње се овако: 
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„Знајући да сте ви дуго вријеме живјели на Ријеци 
у Сењу п у Далмацији, рад бих био дознати од вас неке 
појединости и 7. Д. 

Говорећи о флорентинској трговини на Сењу, писац 
додаје (л. 7.) „ја сам виђао на кућама и на гробни- 
цама грбове многих властеоских породица, као што су 
Строци, Салвијати, Пасквини, Џакомини, Алтонити, 
дел-Бене и др.“ 

Приступајући к описивању обичаја ускочких писац 
говори : „Ја сам имао посла с тим људима (ћо ргаПеаћо) 
од 1574 до 1621 године и у неколико лично, у неко- 
лико по писмима поузданих другова знам шта се ра- 
дило (л. 9.)“ 

Писац је био познат с познатим ускочким војводом 
Ђуром Даничићем, с његова три сина и с ћерком (л. 11.) 
На л. 15 има овај занимљив извјештај : 

„У августу 1580 године вратим се ја на Ријеку с 
острва Раба, Пата п Крка на којима сам провео девет- 
наест дана. Ишао вам с бродом натовареним житом из 
пристаништа Ферма, гдје је живио мој дједа. Више од 
сто година држао је мој дједа на Ријеци трговину у ко- 
јој је мој брат провео више од двадевет а ја више од де- 
сет година. За цијело то вријеме набављали смо ми граду 
Сењу жито, вино и уље, већином на вјеру, тако да смо 
имали у њих на дугу по 6 — 8 — 10 хиљада дуката. 
Године 1580 купи мој дједа у Ферму 60000 стара жита, 
које еве ја распродам у аустријске и херцеговске области. 
Не прође два мјесеца, а то дође од његове светости на- 
лог да платимо помоћ Ускоцима (2400 екуда на годину), 
и тако чим се Септембра врати мој брат из Марке, ја 
мораднем отићи у Сењ да издам помоћ за прво пола 
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године. По мене је дошао Ђуро Даничић ва два брата и 
многим капетанима и војпицима, на број 300, и обноћ 
на Туцин дан вече кренемо се с Ријеке, те паднемо на 
ноћиште у Нови у Винодолу, гдје вечерамо у једној 
цркви. Кад зађе мјесец, ми се на ново навеземо на брод, 
пођемо к Сењу, и стигнемо тамо у зору. Властела и вој- 
ници сусретоше нас с почашћу, уз мноте плотуне. Ја се 
настаним у сењскога владике, и позовем мјесне попове да 
ми по наредби његове светости предаду спискове сиро- 
маха да им раздам помоћ. На дан „безазленијех“ (Хо- 
сепћу) ја издам помоћ Ускоцима како је коме из Рима на- 
значено, а поименице: Ђури Даничићу 72 екуда на год., 
другима мање — до 50.... Ту вам провео осам дана 
усред весеља, празновања и гозбе, и ако ми је онда ин 
било само 22 године, опет ми није био у вољи живот 
као у Нијемаца (уна аПа |едезса) који по осам, ипо 
десет сахата за столом сједе, те наумим да се вра- 
тим на Ријеку, куда ме пропрати и опет Ђуро Дани- 
чић са својом четом,“ 

„Год. 1583 вратим се ја у постојбину, говори писац 
(л. 27) а кроз годину дана мој се брат врати на Ријеку.“ 

Год. 1592 Хасан-паша босански, потурчењак родом 
из Павије, удари на Ријеку са сто хиљада војске; рад 
је био и Винодол раскопати, и Ускоке покорити, ама га 
они разбише и у бјегство обртоше. ' 


' У непознатота нашега пријатеља и писца ове талијанске ис- 
торије Ускока не ће бити најпоуздапије с бројевима. Он мало 
даље говори како је Ускока могло изаћи највише 2000, и на дру- 
гом мјесту како је приликом једне завјере учествовало 800 по- 
родица. Сви би ти бројеви требали нешто критике. Ја мислим 
да за Хасан пашу не ће бити истина да је имао толико војске , 
јер то је број до кога не досежу покрајинске војске. Нов. 
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У то вријеме писац се зарад својих посала находио 
у Флоренцији, и ту добије од једнога свога пријатеља 
писмо, у коме му је јављао шта све догодило. „Писмо то 
покажем ја сенатору Лаврентију Гвичардини, који ме за- 
моли да му дам копију, и кад је добије, с мјеста је од- 
несе великоме херцегу. Његова свјетлост пошље по мене 
својега човјека, да му ја донесем само писмо. Задовољен 
њиме, он ми рече: „Ви сте добили поузданије гласове 
него ја“, и замоли ме да му јављам што кад важно сазнам 
докле се у том граду бавим. Ја обећам, и испуним своје 
обећање, показујући му писма која сам добијао од поуз- 
даних другова.“ 

Из ових и још двије исписке које смо ми пропустили, 
Макушев изводи да ве писац морао послужити двома из- 
ворима у својој историји, прво, својим искуством и друго, 
причама и пиемима поузданих другова и људи. Из тих је 
извора могла изаћи само правда и истина. А какав је 
интерес могао имати да изврће и лаже у овој ствари 
италијански трговац из Ферма, који је био из веће тр- 
товачке куће, који се користио повјерењем папиним, који 
није припадао ни политичарима својега доба и којему 
као ни родбини његовој ништа није било стало до Ускока. 

Сад ћемо упознати читаоца с планом и садржајем 
„Историје Ускока“. Писац се није држао никакве строге 
системе у писању, што му је и допуштао изабрани облик 
разговора. У њега је испреплетана историја с описива- 
њем. Почиње описивањем Сења и његове околине (л. 2 
— 8); по том прича историју Сења од 1481 (л. Ф.) и 
говори како су папе Лав Х и Климента УП и Лав У] 
старали се да се Сењ утврди као „рторпспасшо а! Титео, 
ап ицтаје а" Цаћа,“ (л. 4 — 5.) На л. 6 прелази на 
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описивање Клиса и како сву га Турци освојили 1537. По- 
слије се опет враћа на Сењ и говори каку су трговину 6 
њиме Флорентинци водили. Сењ је, по његовим ријечима, 
за Флорентинце спрам Угарске оно што Неретва спрам 
Босне (л. 7.) Одмах за тим напомиње, да су и Млеци 
хајдуковање својих поданика товарили на Ускоке, и го- 
вори о елужби Уекока у Фуентеса и у Италији, глје ву ус- 
кочки коњици познати били под именом саређе . 

Пала Гргур ХШ давао је ускочким главарима сваке 
године у помоћ по 2000 екуда и по 400 да се разда 
као милостиња спротним сељацима (л. 11.). У то је ври- 
јеме био ускочки војвода Ђуро Даничић који је међу 
својима имао велику част, а у Турке је угонио таки 
страх, да се почео био говорити у пословицама као СОкен- 
дербег. Ријеч му је била света, а слава тако велика да 
је цар њему и његовим главним помоћницима дао вла- 
стеоство. Родом из Босне, он се још као младић доселио 
у Сењ, ишао је у чете с Ускоцима на Турке, и у Сењу 
се п ожени, те имадне са женом три сина и једну кћер. 
Кад га Ускоци изберу за војводу, и кад га у томе по- 
тврди цар Фердинандо, никад Турцима није дао мира, 
особито у Неретви, куда су шроходили богати каравани 
из Босне. Турци ву кривили Дубровчане да онп подба- 
дају Ускоке и пријетили су да ће разорити Дубровник. 
Дубровчани жељаху да се једним ударцем опросте и 
Ускока и Турака, дозову ко себи Даничића као на дого- 
вор о важним пословима, и убију га заједно ва седмори- 
цом другова. Његов син Ђуро, изабран за војводу, 
крене се на Дубровчане са неколико наоружаних бро- 
дова да освети оца, ухвати на мору дубровачке лађе, 
људетво помори мученичком смрћу, а лађе потопи. Од 
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то доба па за 25 година нијесу штедјели Дубровчана 
који су искали да се откупе за 20000 дуката, и једва 
је папи Гргуру ХПГ изашло за руком да их помири 
(л. 12 — 15.) 

Велику су услугу указали Ускоци Аустрији, Мле- 
цима и цијелој Италији бранећи их од упадања Турака 
(1478 — 1479, 1481, 1499 г.) „Може се рећи“ на- 
помиње писац, „како ву Сењ и Карловац главни кључи 
у Италију“ (л.16.) Грофови Зрињски и Франкопани 
били су главни заштитници Ускока. 

Писац разликује Ускоке сењске од Ускока. е млетач- 
ких острва Крка, Раба, Пага, и од Ускока задар- 

"еких и шибеничких острва, за које вели да су прави 
гусари. 

У Италији су Ускоци били прослављени великим уз- 
растом, снатом и брзим ходом. Христина жена великога 
херцега Фердинанда поручила је по четворицу те их на- 
селила и оженила у Флоренцији. 

На л. 19 писац описује како су Ускоци одјевени 
били. Штета, што нам Макутшев о томе ни ријечи испи- 
сао није. 

Кад млетачке галије учине какву досаду Ускоцима, 
они се свете ударајући на млетачка острва. Ерцхерцег 
им даје плату, али им његови чиновници пеплате само 
трећину у новцу, а остатак у натури. Ускоци могу изве- 
сти 1200 војника; а кад све е њима удруже и Оточани, 
Винодолци, Брињани, Постојани и Брлежани (') па 
сењска трофовина и Карловац, онда их може изаћи 
на 2000. 

Године 1575 Ускоци (њих 250) узеше највећи мле- 
тачки брод Контарини вршком напуњен драгоцјеном ку- 
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пљом , са 800 војника који се враћаху из Кандије. Кад 
су узели што је било турско, јеврејско и дубровачко и 
кад су Дубровчане поубијали, они Млечићима врате 
брод с осталим товаром и људством осим Турака и Је- 
вреја које одведу у ропство (л. 20 — 21) Неколико 
година по том узеше они ве другог брода који је пловио 
пут истока 50000 дуката 

Тод. 1580 по приједлогу потурчењака Мишића, 
огледа босански паша не били могао завладати Сењем, 
али залуд. У то вријеме је у Сењу био губернатор нека- 
кав Нијемац Гапшар Роб. (л. 22 — 25.) 

Год. 1581 Ускоци узеше велики брод који је ишао с 
истока. Међу путницима бијаше Турака, Јевреја и Ду- 
бровчана. Ови пошљедњи се издаду за Јевреје, јер су 
били одјевени у источно рухо. Заробљенике предаду 
Валтазару Ламбертеру тадатњему губернатору Сења, и 
он их пошље у Германију. Лубровчани признаше своју 
пријевару тек пошто су били изван опасности. 

Причање се о четовању ускочком наставља до 27. л. 

Године 1583 огледају Ускоци помоћу франциш- 
канца Анђела који је живио на Ријеци у кући писца ове 
историје, да освоје Клис; али им се план открије, и до 
800 породица које су биле пристале на завјеру, мора- 
доше се селити на Ријеку. (л.27) 

Год. 1595 Ускоци узму Клис, али Млечићи (Бе- 
недето Моро) помогоше Турцима да га поврате (л. 
29 — 30.) 

Приче о четовању Ускока на Турке и Млечиће (до 
1605 год.) трају до 46 л. 

На листу 46 — 48 има прича о границама међу 
Далмацијом и Босном, за тијем писац говори о знамени- 
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тостима далматинским (ја шатаујаће деПа РПајтаћа) и 
најприје описује Задар (л. 48 — 20) па онда (52 — 
54) Шибеник. На л. 55 почиње опет историја Ускока 
која долази до 1612 године. Ту говори како су Млетке 
трошиле сваке године по 300000 дуката на оружање 
против Ускока, и како су неки сенатори предлагали 
нека им се плати на годину ипо 50 — 60000 дуката 
да би само млетачке области на миру оставили (л. 60.) 

Од 61 листа описује се сењека покрајина, (природна 
богатства, минерали, корали ит. д.) и по том нарави 
ускочке. Хвалећи побожност ускочку прича како они 
враћајући се с четовања најприје чине молитву и дио 
пљачке дају свећеницима који ву у ошште врло сиротни 
(64. 70.) По његовим ријечима чистота је нарави била 
узвишена дотле, да се прељуба смрћу казнила (65.) За- 
нимљиво је како прича о поздрављању на Божић рије- 
чима „Боже дај нам добар Божић“ и о обичају отку- 
пљивања робља у Турака, „не дају откупа одмах у 
готовини него дају таоца, па се заробљеник врати кући 
својој, одмори се два до три мјесеца, по том узима от- 
куп и носи га Турчину.“ ' У каквом је уважењу стајало 
у Ускока поштење види се из казне неуредним дужни- 
цима : њима ву повезивали главе марамом као женама, 
тако их износећи на подемијех. (л. 69.) 

Писац пориче што је писано да су Ускоци дијелили 
плијен с ерцхерцезима. Они су давали дарове губерна- 
торима сењским с којима су задовољни били и комиса- 
рима који су им доновили плату. 





' Моп тапдопо 1 меабћо зиђио 1п сопбапи, та тапдопо ипо 
озба тело, еб И ргетопе богпа а саза зпа, 51 лрова 203 тез, 
роћ рлаћа Та («агћа е Та рогба а] Тигсо. л. 66. 
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На томе се свршавају биљешке г. Макушева о Уско- 
цима. Даље пише оно Дубровчанима и о историји њи- 
хове трговине, али ћемо то оставити на страну. 


Кад погледамо на ове резултате, на сваки начин ве- 
ома занимљиве и на оно што се још радило у нас самих 
на овој струци, кад погледамо на прилику историју А. 
Мајкова израђену махом по споменицима домаћим оваке 
врете, ја мислим да излази двоје што се очито потврђује 
за науку историје наше, а то је ово: 

1. Да је и овдје најблаготворнији упоредни правац 
научнога рада, који ће оно што домаћи пшеци, извори и 
архиви могу дати, оевједочити писцима , изворима и ар- 
хивима околних нам народа, или народа који су ве нама 
у свезама били и на обрат, — јер је наша историја ор- 
ганеки дио историје остале Јевропе, и 

д. Да у опсег који ваља за историју српску узети, 
мора ући вазда цјелокупан народ обје цркве и вјере, 
јер се често средиште народнога рада и догађаја пре- 
мјешта « једнога краја народа на други, и тек сви крајеви 
заједно са свима својим ејајним епохама у ред стављеним 
дају органичку цјелину историје и живота народнога. 

У колико је код нас овим правцем урађено и у ко- 
лико није, било би питање за које треба п особита спрема 
и особита студија. Али га овде биљежимо за то, што др- 
жимо да би било од велике користи одговорити на њ. 


ИЗВЕШТАЈ ПРОФ, Г, ВИТКОВИЋА 


0 ПУТОВАЊУ ПОРАДИ ИСТРАЖИВАЊА ИСТОРИЈСКИХ СРПСКИХ 
СПОМЕНИКА ПО СРЕДЊОЈ УГАРСКОЈ. 


Српско учено друштво, преко одбора и историчког 
одсека свог, на свом састанку 11 Јула текуће године, 
под бројем 64-им, решило је, да ме изашље у нека ме- 
ста у средњој Угарској, у којима су Срби живели или 
још живе, те да прикупим историјску грађу и документе 
за историју тамошњих насељеника српских. 

Поменуто друштво имало је у виду мој предлог, који 
вам почетком Јула поднео био у истој цијели. И на основу 
поменутог предлога, добио сам писмено настављење од 
стране ученог друштва. 

Желећи што боље и тачније одговорити поверењу, 
што ми је друштво поклонило, по свом познанству са 
местима, решио вам ве, да пре евега прођем најдаље 
крајеве, куд се населише први српеки одеељеници под па- 
тријархом Чрнојевићем. 

Будин, Пешта, Сентандреја и околина ових места 
бејаше оно земљиште, где се језгро првих одвељеника 
настанило. Осим тога бејаше Будим и Пешта до скора 
средиште оностраног српског литералног и политичког 
живота; потом се надах тамо и највише материјала за 
прошлост српеких одсељевика пронаћи. И несам се пре- 
варио у свом мишљењу и очекивању. Јер сам у помену- 
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тим местима, а на име у Будиму и Сентандреји, нашао 
највише рукописних споменика. 

Пошто сам у мислима склопио план тог путовања и 
научног истраживања, решио сам се, да се на том путу 
евратим у Карловце. Келео сам, да лично потражим мо- 
ралне помоћи и препоруке, у патријаршког администра- 
тора, будимског владике господина Арсена Стојко- 
вића, кога сам као врлот родољуба имао част још од 
пређе познавати. 

Овај редки и достојни поглавар српеке цркве у ау- 
стро-угарској држави, примио ме је усрдно, и искреним 
саучешћем одобравао тежњу српског ученог друштва, 
због прикупљања историјске грађе. 

Преосвештени господин адмистратор саопштио ми је 
том приликом жељу ерпеког сабора , да се сви рукопшени 
споменици прикупе у једном архиву, и то у таквом месту, 
где ће овај народни архив најпоузданије сачуван бити. 

Као што сам доцније дознао, тек ће се у продуже- 
ним сабореким седницама решити, у коме ће месту смеш- 
тен бити овај народни Архив. 

Овај народни Архив, неможе се сместити у вадаш- 
њем средишту литералног и политичког живота српског у 
Новом-Саду, због варадинеких топова, а у Карловцима 
са других узрока сигурног сместишта неможе бити. Нај- 
боље би било, кад би сабор прекосавских Срба решио, 
да се тај народни Архив смести у најпоузданијем скло- 
ништу у српској престолници у Београду. Београд је 
престолница свеколиког Српства, мора бити и средиште 
политичког и литералног живота за сво јужно словенство. 

Ову мисао саопштио сам био вренијим члановима са- 
борским, и они подпуно одобраваше н увераваше, да ће 
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та мисао одзива наћи у свима свеснијим и родољубивим 
Србима, а нарочито у сабору карловачком. 

Надам се у свест познатих родољуба, и уверен сам, 
да ће они топло и братски заступати овај важан предлог. 

16-ог Јула стигох у Будим, и нађох искреног и брат 
ског одзива у родољубивој општини српској. Немогу, да 
неискажем јавно евоје признане у овим листовима пред- 
седнику тамошње општине бившем многогодишњем за- 
елужном председнику Матице Српеке, господину Павлу 
Којићу, за тим подпреседнику господину Давиду Да- 
видовићу многогодишњем секретару Матице Српеке, а 
поглавито чувеном родољубу, врпеком научњаку И од- 
личном члану карловачког сабора товподину Макси 
Лудајићу, не иначе и пароху будимском честитом све- 
ћенику г. Јеремији Мађаревићу и његовом врлом 
сину докторанту медицине г. Младену Мађаревићу, 
који ву ми у помоћи били при тражењу и попису акта 
и протокола, у будимеком Архиву. 

Како поменутој браћи тако и осталим родољубивим 
члановима будимске српске општине пред евеколиким 
Српеким светом изјављујем најтоплију блгодарност, што 
ми помогоше, да ови, за српску историју тако важни до- 
кументи једном угледају света. 

Корист, коју ће врпеки и словенски научњаци по томе 
и свеколико Српство имати, што ће ове важне историј- 
еке документе скорим и печатане угледати, биће довољна 
награда милој и свесној браћи будимским Србима. 

Архив негдашњег будимског танача, постоји у од- 
војеној зиданој кући до врпеке основне школе. Из школе 
улази се у Архив, на Архиву су гвоздена врата и 
отварају се на два кључа; на прозору су гвоздени 
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капци. Архив је под сводом и савршено је осигуран 
од пожара. Године 1810-е бејаше велики пожар, у ком 
је изгорела црква и 400 кућа, но је Архив остао не- 
повређен. | 

Соба у којој је смештен Архив, заузима око три 
квадратна хвата. Акта, протоколи, тевтери и друге 
књите , намештена ву у рафовима. 

У једном гвозденом сандуку на два кључа, чувају се 
најважнији документи, као што су врпске народне при- 
вилегије на пертаменту и друге привилетије, што ву 
добијали будимски Срби. У другом бакарном лепо из- 
рађеном ковчежићу, или као што га будимски мајстори 
називаху „целади“, налазе се племићке повеље будимн- 
еких Срба, грунтовнице и други важни документи. 

Будимски Архив добро је очуван, као што јен 
сентандрејски. И што су добро очувани, има се припи- 
сати свести и родољубљу будимеких и сентандрејсњих 
врлих Срба. Ове су Архиве чувала световна лица, и 
то одлични грађани, бирови и ешкути (председници и 
општинске старешине). ЖКалосно стање, у ком се налази 
карловачки општи народни Архив, доказује толему не- 
марност дојакошњих чувара ове народне светиње. 

Најстарија акта у будимском Архиву јесу од године 
1690-е, а то је година у којој се доселише Срби под 
патријархом Арсеном Чрнојевићем у Будим, Сентан- 
дреју и њихову околину. 

да сво време од 1690-е године до данашњега дана, 
будимеки Срби служише се српеким језиком. И то за 50 
првих година писали ву чивто српски оним језиком, као 
што га донете из старе своје отачбине. И у доцнијим 
актама налази се српеки језик доста очуван, но прото- 
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коли танача од 1740 године до новијег времена , писани 
ву збрком од српеког и црквеног словенског језика. 

Као што и несу били еви досељеници Срби из јед- 
нот истог краја, но их бејаше из Ресаве, Старога 
Влаха, Старе Србије, Херцеговине и из Босне; то се 
у ових досељеника до прве половине овога века јасно 
могао разликовати и источни јужни и западни говор. 

И у самој вароши Сентандреји мотаху се разлико- 
вати источни и јужни говор, по махалама, у којима жи- 
вљаху. Но је већина Сентандрејаца из Ресаве била, те 
је и говор већине био источњачки. 

Збег или управо Рудник, то је мали заселак за пола 
вата удаљен од Сентандреје, и онде се говори, и гово- 
рило јужним нарјечијем, што ву ови дошли били из 
Рудника, Старога Влаха и Ерцеговине. 

Највише се опажа велика разлика у говору Срба по- 
мазлија и чобанчана. Први су КЕрцеговци, а ови су маћедон- 
ски Срби и занове на бугарски , Срби у Калазу пореклом 
ву из Ерцеговине, па и данас се примечава јужни говор, 

И по спољашности нарочито у Помазу огледа се 
очито онај леп тип ерцеговачких Срба. Одело у муш- 
караца и женскиња, овим накита око врата, већином је 
смеса. од мађарског, немачког и српског. чКенекиње у све- 
чане дане носе новчани накит око врата. 

Код будимеких Срба бејаше такођер мешовити говор; 
као што ве то из епиеова види. У српском предграђу, или 
као што ови зваху Табахану и Табану, бејаше још од ста- 
рина босански елеменат јако завтупљен. И јасно се огледа у 
актима уплив и утицај овог елемента на говор досељеника. 

У Табану бејаше ришћански и кршћанеки танач, то 
ће рећи суд Срба источне и западне цркве. И јелнип 
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други служише се српским језиком, као што се види из 
акта, у којима се налази приличан број акта кршћан- 
скот танача , писана латиницом и западним говором. 

О сентандрејском Архиву немогу за сада што друго 
рећи, но да сам га видео, и да су акта у целости но нису 
пописана. 

Веома ми је мило, да и браћи Сентандрејцима изја- 
вим пекрено признање за братско предусретање и чисто 
српско осећање и готовост на жртву за опште српске 
интересе. Ови врли родољуби, видећи очито смањивање 
врпеког живља, предвиђају, да ће за најкраће време овла- 
дати туђински елеменат, а знају да би Архив та- 
мошњи и шњим знатан и важан део грађе, за 
српску повесницу изгубљен био. 

Сад ћу у кратко да избележим овде, што сам из по- 
вршнога прегледа свију акта и цротокола дознао, о про- 
светном, моралном и материјалном стању будимских и 
сентандрејских досељеника; а у исто време показаћу овде, 
колики је био број будимеких Срба у прво доба после 
њихове сеобе. Не иначе, по овим актима, желим и то по- 
казати, да ли су се Чрнојевићеви Орби својом веобом што 
користили, да ли су добили она права, која им је Леополдо 
Гу позивници својој и у привилегијама. обећао п ујемчао. 

Од свију исељеника Чрнојевићевих најважнију улогу 
имаше насељеници у тако званом будимском дистрикту, 
што лежи с обе стране Дунава од Барање до Беча. 

У својој расправи „критички поглед на прошлост 
Срба у Угарској“, показао сам, да је бечка влада ове 
исељенике сместила по извесном плану, по вешто иском- 
блнованом војничком распореду. На истом месту навео 
сам, да су Срби у околини Угарске престолнице у цели 
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смештени, што је бечка влада овим ерпеким исељеницима 
ту жалосну улогу наменула, да Мађаре у стези и стра- 
ховању одрже. 

Цвет српеких исељеника настанио се у будимском ди- 
стрикту, а на име у варошима: Будиму, Пешти, Сент- 
андреји, Вацу, Острогону, Коморану, Ђуру, Шо- 
прону, Сигету, Папи, Весприму, Стојном Београду, 
Пантелији, Адону, Фелдвару и на ковинском или че- 
пељском острву (Ка -Кете ). 

Но у оне три вароши: Будиму, Пешти и Сентандреји, 
бејаху најзнатније српске општине , што се овде наста- 
нише најотличнији исељеници. 

У акту будимске Архиве (бр. 1164) од 1782 го- 
дине , тачно је опредељена године насеоде: 

„На 1690 лето по звању почившега цесара 
Леополда, како нами сведочи и превелећије 
закона нашега и службе јесмо чинили сваке 
на турску војну.“ 

Чим се настанише ови довељеници у Будиму, по да- 
рованим од цесара Леополда 1 нарочитим повластицама, 
добише свој властити суд, названи Танач (на неким ме- 
етима, назива се Турфин, од мађарске речи Тотуепу = 
закон.) На челу овота народног суда стајаше биров са 
12 ешкута (заклета лица), који су по усменој или пи- 
сменој тужби доконавали правицу, Таквих доконања бу- 
димекога танача за први десет година има по доста, но 
само у појединим актима. Но од године 1700 има редов- 
них протокола судских, рачунеких, и пописних тевтера. 
Од исте 1700 године почиње списак будимских бирова. 
У списку бирова први је забележен „Михаил Каба- 
кул,“ и бло је биров од 1700 — 1703 године. 
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Последњи биров био је Кузма Пејаковић, од 
1844 — 1849 године. Поменуте године укинут је овај 
будимски ерпеки Танач, који је будимским Србима да- 
вао неки вид општинско-народне автономије. 

Још много пре долазка Чрнојевићевих Срба, стано- 
ваху у Будиму босански Срби западне вере у Будиму. 
Они имаше свој одвојени Танач, са својим бировом и еш- 
кутима. Они се називаху „кршћанима, Латинима“, 
а православне Србе „хришћанима, Власима,“ 

Од велике је важности, што ву Срби хришћани са 
Србима кршћанима тражили, да оба танача спојена 
основу равноправности, као што се види из при- 
ложеног протокола од 28-а Априла 1710 године. 

„Лето 1710 Априла 28 дан сабраше се кметовим 
неколико братие почтене у варошки дом, и дотовараше 
се, како би кога бировом поставили. И тако учинише и 
урекоше, да би не било на двоица, нити два бирова, 
ни други трошкови двоструко, нити слуге двоструко; 
него да емо е полу, да имамо једнога бирова, каком 
јесте биров, да јест от кршћанске стране, и ми ка 
нему да поставимо от наше стране ешкутеи кметове, 
да би била слоган јединством братство. Такођер 
и от нихне стране кметове и ешкуте, ако би могуће 
било, тако, да учинимо, да би се које вријеме у 
лубови поживили. И ту су били по имену кметови, 
коџ су на то каил, Никола Чукурханлија, и Михаило 
Таћаџија, и Мојео абаџија, и Недељко кујунчиа, и 
Вучо арнаут, и Милутин сапанош, и Милисав бакал, и 
Стојан ћурчија, и Орестие абаџија, и Јован фурдациа, 
и Давид ћурчла , и Јован Стипић, н Анто абаџша и Ста- 
ноје бакал, и Вукоман — — и Вучко бугарин, и Нешко 
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капамачиа, и ћириак капамачиа, и Живан ћурчиа, 
Стојко абација, Станко таћаџија, Влајко ћурчија, 
Силвестар симичиа, Живко капамачиа, Живко бакал, 
Пантелија Ћурчија, Владислав ћурчија Стојан барбир, 
Сава ћурчија. 

Из наведенога пшемена, види се очито, да су Срби 
пре 160 тодина толико свесни били, те су код ове крш- 
ћанске браће своје тражили слогу, јединство п братин- 
ску љубав да утврде. 

Камо среће, да су у тој својој поштеној намери 
успели, и да су још у оно доба остварпли ону свету свезу 
братинске љубави међу рођеном браћом, што ни данас 
после толиких тешких искушења и очите поуке из наше 
прошлости немогасмо у пуној мери постићи. 

Но они вечити врази и подривачи наше народне 
среће, они црни паклени духови, који су свет у тами 
и глупости гвозденом руком до скора држали, они рим- 
папини сателити, они су и у овој прилици, семе раздора 
посејали и најеветију свезу братске љубави раскинули, а 
све под образином побожности и у име онога вечитог 
оца свију људи, онога најбистријег врела свете љубави. 

Римеки калуђери францишкани бејаху у Будиму све- 
ћеници табанских кршћана. Ти римски попови, као при- 
родни еајузници бечке јежовитске владе, они су и ову 
врпеку браћу отргли са братинска срца хришћанских 
Срба , а бацише их у наручија себичних Немаца и скло- 
нише „римокатолички танач.“ 

Тако браћа кршћани изгубише значај свога народ- 
ног танача, и с тиме учинише, да постану подлогом не- 
мачких себичњака, од којих је сваки народ пропиштао, 
у чијој се средини по несрећи настанили, 
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Као што ће се увидети из акта будимских, српски 
танач трудио се што боље да очува народна права. У 
тој цели држаше Будимци непрестано у Бечу код цесар- 
ског двора евоје поверенике и представнике, који су по 
добивеним инетрукцијама дужни били, да бране интересе 
не само будимских Срба, но и заједничку корист народа 
Српеког. 

То се види из писма које писаше из Беча јепископ 
Исаија Дијаковић 9 Новембра 1706 год. У ком позива 
Србе Будимце, Пештанце и Сентадрејце, да по једног 
посланика пошалу са капетаном Хаџи Манојлом и Хаџи 
Мојвијом. Ови посланици да понесу белу хартију, на ко- 
јој да се прво подпише тамошњи народ, а затим да пођу 
у Коморан и Ђур да војничке поглаваре у табору под- 
пишу. Отуда да пођу на ердељеку границу, а за тим до 
Лике п Крбаве, да и тамошње војничке поглаваре под- 
пишу. Кад то учине, да дођу в тим писменом у Беч, да од 
ћесара Јосифа Т изишту допуштење рад избора новога 
црквеног поглавара по емрти патријарха Арсена Чр- 
нојевића. 

Доцније моћи ће се наћи у будимеким актима, многе 
повластице од ћесара Леополда Ти његових наследника, 
што ови ћесари наградише будимске Србе за њихову до- 
еведочену верност. Има такођер и многих еведочбених 
писама од војничких поглавара у будимском граду. На 
име , за време Ракоциног устанка, има таквих писмена 
од будимског градеког командира ђенерала Пфеферсхо- 
фена и других војничких поглавара. 

да време поменутог устанка од 1700 — 1711 само 
будимеки Срби даваше 700 оружаних војника. То се 
види из писма што писаше будимци ћесару; „бета ил 
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пау, ептешии, дпат спит сопбппо 70 Хо- 
5 тоа ујеПашив, 57 апбет тог тпетдаћ позфги 
700.“ (Разна шиљања ратничка, на лађама п колима, 
бранимо непрестане са 70 наших људи, и кад се опас- 
ност покаже и са 700 наших људи бранимо и чувамо.) 

Срби Будимци и Пештанци на основу повластице, 
(ставропштије), коју добише 1698 год. 24 Јуна, од па- 
тријарха Арсена (ПГ Чрнојевића, имаше тако звано 
право патроната (јиз рафгопа и), по коме бираше сами 
себи свећеника, а владике мораше потврдити. 

Но имамо примера у саборном саветовању народа из 
будимског дистрикта 30 Јуна 1728, где је народ захте- 
вао од митрополита Мојвија Петровића, да вредна, до- 
стојна и научна три лица за владику предложи њима као 
кандидате, а они ће једног да изберу и прзнаду. 

Кад је сабор прекосавеких Срба прошле 1870 год. 
тражио право, да народ бпра себи владике, тад су неки 
у занову лажног религиозитета, правичну изјаву народне 
странке, назвали јересју, одпадништвом од правосла- 
вија, и још гаднијим именима. 

Да видимо како је српеки народ о тој ствари мислио 
још пре 126 година. 

На карловачком сабору године 1744-е захтеваше 
народни пославици у име народа српскот у будимском ди- 
стрикту, по 11 тачки дате им од народа инструкције, 
која глави овако: 

„Господин блажењејшији никаковим обра- 
зом ваизволит которато на празнија епархија 
избрат кандидата, и краљевскому двору репре- 
зентоват, и на епархију, по својеј и своих мла- 
ђих вољи (брез знанја четирех избраних 60- 
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вјетникови цјелог народа) поставити. Но јему 
же народ сапизволит и кого изберет и видит до- 
стојна, како е науком, тако вејеми благими 
прави даровата, кандидират и репрезентират 
краљевскому двору, на епархију поставити, 
учена, искусна, знајушча добре пасти паству 
своју, а не смотрети, что он при дворјех епи- 
ескопеких и архијепископеских завлуги чинил, 
јако до ниње било, за утоленије килјашчих 
неслот. Подобњеже ни свештеника во евојеј 
епархији неучена и недостојна, без сагласија 
вароши места поставити, да не сапизволит. 

Још многих таквих повластица имаше Срби у будим- 
ском дистрикту, од којих ћу неке нај важније у свом из- 
вештају саопштити. 

Срби у Будиму Пешти и Сентандреји Острогону и 
Стојном Београду чим се населише, после кратког вре- 
мена подигоше цркве. 

Пештанска српска црква назидана је и 

освештена 1658. год. 
Будимска стара црква 1697 а нова Пе ИЕ 
Саборна или 
беотрадска црква 1690, 


Преображен. ,„ 1690 , 
Ћипровачка „ 1690 , 
У Сентандреји: Оповачка „ „арева ма 
Грчка 2 У ЈЕО 


Пожаревачка '',' 16907; 

Избежка или 

рудничка о 
У Острогону подигнута је 1698 ~ 
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У Стојном Београду (Убштејвепђиге) подигнута 
је црква 1723 године. 

У исто време са црквама подизали су и основне 
школе ерпски досељеници, но због оскудице у добрим 
учитељима остале ву ове школе назадне и служише једин- 
етвено, да децу у верозакону обуче и утврде. 

Колико су чезнули Срби будимеког дистрикта, да 
овнују више школе, види ве из разних писама, које пи- 
ваху митрополитима и другим владикама, од којих тра- 
жише научне људе, који би у стању били подићи средње 
и велике школе. Но су ови митрополити и владике од- 
више немарви били, да народ српски просвете и просве- 
том унапреде. А јамачно су тако радили из оданости 
према високој влади бечкој, која настојаваше, да Срби 
остану само добри и слепо одани војници, и да на сваки 
миг свога владара буду готови противу еваког неприја- 
теља. Бартенштајн министар и учитељ цара Јосифа П, у 
свом извештају, што написа за поуку свога високог пи- 
томца, казује, како је негдашњи министар Стратман свом 
господару цару Леополду 1 доказивао, каква би опас- 
ност била за државу, ако би се онако ратоборан 
народ српски просветом обавестио и сазнао за 
своју народну свести политичку моћ. То бејаше 
и узрок, што је сваке бечка влада своја политична 
оруђа , поглаваре врпске цркве у Угарској, сваким сред- 
ствима помагала , да народ у глупости одржи. 

Доцније дозволите истина митрополиту Вићентију Јо- 
вановићу да подигне средње школе у Карловцима, Даљу и 
Осеку. Но ву те школе биле устројене у јежовитском духу, 
и у њима се предавао само латинеки језик. Такве школе 
бејаху народу врпеком само од штете, што су ученике 
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више заглупљавале, но просвећавале, оне су онај од 
природе даровити дух српски више помрчавале, и од 
ученика градиле оруђе самовољи бечкој. 

Будимеки Срби чезнуше за већом просветом, и уви- 
ђаше опасност од таквих школа, као што беше у мађар- 
ског народа, Срби тежише, да своју децу шаљу по стра- 
ним земљама у најбоље заводе. 

Још год. 1708, у евом меморијалу што поднеше Бу- 
димци цару Јосифу 1, у 0-0ј тачки ишту школе ин ти- 
пографију. Год. 1729 дадоше Будимци својим посла- 
ницима на карловачком сабору инетрукцију у 14 тачака. 

У 8-ој тачки зактевају „сваки епивкуп да има 
постављати школе у својој епархији, где је 
возможно, а напипаче у архи-бискупату велика 
школа да јесте цело дијачки, немачки и србски. 

Но је пајважнији онај предлог будимских Срба, 
што ву њихови посланици године 1744 карловачком са- 
бору поднели. 

У У тачки ишту, „господин блажењејшији 
окром партикуларних школ, да таштитеја веја- 
чевки опшче народне школе уредити, и уреж- 
дене содржавати, не јако екоро прешедшем 
времени случило све. Из школ бо присходит 
третије рожденије, архиепископи, јепископи, 
свештеници и народ.“ 

У УГ тачки предлажу : „Из обшче народне касе, 
даимадутеја најманше по два ђака ва иних кра- 
љевина и земља непрестано содержаватинтро- 
шак на них употребити од више именовате касе 
(народне), чтоб и наш бједни народ једнажди 
чрез своја почела не чрез ина уста говорити,“ 
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У ХУ тачки зактевају: „Чтоб коиждо јепискуп 
ва својеј епархији, по варошах и мјестах 
тшчалеја школи производити,.......... И о 
својему трошку по јединога дјака непрестано 
ва иних странах и земљах на науки имјети.“ 

Да би овај свој дивни предлог овигурали, ставише 
Будимци у инструкцију својим посланицима у ХУП 
тачци, да ће „господина блажењеишаго на пред- 
речени начин за поглавара цјелога клера и на- 
рода примити, и за јего конфирмацију ло пред- 
реченому, код краљевскога двора солицити- 
рати“, ако овај предлог усвоји и подпише, пначе да 
не бирају митрополита, док то не учини митрополитски 
кандидат и остале владике. 

И ови црквени поглавари примише и подписаше овај 
предлог будимских Срба, али по евршеном избору пога- 
зише задату своју реч и веру. 

Тако је доцније учинио и митрополит Стеван Стра- 
тимировић са закључцима Тамишвареког сабора. Чла- 
нови тог сабора нехтеше бирати митрополита, док нису 
све владике признали и својим подписима потврдили 
закључке сабора. А новоизбран митрополит одма после 
избора настао бејаше код тадашње илиреке канцеларије, 
да се закључци темишвареког сабора не изврше, и ако 
их је и вам ћесар Леополдо П потврдио. То нам сведочи 
његов сувременик и члан темишвареког сабора чувени 
родољуб Сава Текелија. (Види ооломак рукописа Саве 
Текелије у Српском Љетопису од године 18961 у првој 
свесци на 144 страни.) 

Из ових података јасно се види, да је народ српски 
својски настајао око подизања просветних завода, и да 
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је добро познавао ништавост и јежовитески дух мађарских 
школа , за то је и захтевао, да се врпеки младићи шаљу 
у стране земље, јамачно у реформатске заводе, где није 
вејао дух католицизма, но дух напредка. 

Но узалуд бејаше благородна тежња народа српског, 
кад их сами њихови црквени поглавари, у договору са 
бечком владом, шћаху да опоје отровним задахом ма- 
ђареких јежовитеких школа, како би што пре сломили 
челични дух српскога народа. 

Бечка влада завићавала је титулама и орденима граб- 
љиве и несите српске црквене поглаваре, а ови себич- 
њаци за ту крвничку цену угушише сваку благороднију 
тежњу у народу. 

Све што сам досада у свом извештају навео о прош- 
лости народа српског у будимском дистрикту, учинио 
сам из тог узрока, што ми је српеко учено друштво у 
датом ми настављењу у дужност ставило, да прикупим 
историјску грађу, која ће осветлити прошлост српских 
исељеника. у средњој Угарекој. У пето време овим доја- 
кошњим податцима желео сам објаснити, оно, што ћу у 
течају свога извештаја навести. 

Да би оценити могли морално и материјално стање 
нових досељеника, то их морамо упоредити са Србима, 
који су у Будиму и Пешти од прастарих времена ста- 
новали. 

При најбрижљивијем истраживању нисам могао више 
писмених доказа наћи, из којих би се што могло дознати 
о стању старијих будимеких ерпењих становника. Само 
сам једини писмени доказ о бићу будимеких староседилаца 
нашао у акту под бројем 1185 од 10. Авг. 1711-е год. 

Овај акт гласи овако; 
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ч 


Г етацна. 


19711 месеца Августа 10 дан у ТАБАНИ. 


Мих долеподписати дајемо на знаније и за вирова- 
није на свакоме правоме чловеку, кон је под властију 
светлости цесарскије, да има разумети и на ту нашу 
истацију веровати. 

Како приђоше прид нас на почтени танач прво са- 
бови и ћурчије, и показаше, како имају парбу мећу со- 
бом ради ментих подсталених. И ми будући на ту годину 
бирови, призвасмо добри и почтени старих људи, прве 
будимце старе, коп су овде и за Турака стајали, 
и бпоградаца, п рудничана , и бечкеречана, и од остали 
градова и вароши, цеховне људи. И пштасмо те више 
именовате људе, како вих господари знате у прво вриме, 
како су сабови и ћурчије стајали мећу собом са евоим 
занатом. И рече први Христо будимац Фаиф Мокр (лу- 
леџија), кон је стар — 90 —- година. Рече: јах свидо- 
чим из моје душе, да су ћурчие менте подетаљали а са- 
бови продавали, то знам. — 

Свидочи из душе Радоје пинтер, кон се је и родио 
код Будима. Рече: знам, да су ћурчле подставља(ли) 
менте, а сабови продавали. Тај је стар ...... 70 лета. 

Свидочи из душе своје Гаврило таћачиа будимац, 
кош је стар — 69 — година. Рече: јах знам, да 
ву тртовци и сабови продавали менте, а ћурчпе под- 
сталали. — — 

Свидочи Симо Билановић кујунчија, стар — 60 — 
година, од Рудника. Видио сам у прво вриме, да ву са- 
бови продавали по вароши и на кући подсталене менте, 
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Свидочи Милутин мумџна, видио сам од старине, да 
сабови продају менте подстал(ене). Кои је стар —51— 
лето. — И каза Вук из Бечкерека, рече, да су сабови 
продавали менте у прво вриме. Тај је стар — 49 — год. 

Каза Дамијан тек мокр (ћебеџија) Биоградац, кон 
је стар — 52 — године. Рече: знам, да су ћурчије 
менте подсталали, а сабови продавали. 

Тако свидочише и остали господари и цеховни луди, 
првому: Андрија Саблић пинтер. 


Вавил бузаџиа. — Лука старац биров. — Маријан 
дунћер. — Христо Велков(ијћ. Живко Радковић. — 
Нешко капамајша, и Илија Миловановић — и Петар 
ћебеџиа. 


Тако свидочише прид нами и казиваше евоим устима 
и своном волом на турвину, и на то ми дадосмо ту нашу 
истацију цехмајсто(ру) сабовскоме. 

И тако ових више речени господари, које сам при- 
звао, нађоше по богу и по својој души да се пристон 
терзиами подетавлене менте продавати, а ћурчиами није, 
зашчоје по сваки начин прикладние, да иде ћурак за 
чохом, неголи чоха за ћурком, за штое чоха лице, а ћу- 
рак је наличие. Того ради и јах Станое Радојковић по- 
тврћуем своим печатом са ешкути. М. П. јах Станоје 
Радојковић биров са ешкути и осталим тана(ч)ницима. 

Имајући доказа о бићу старих ерпеких становника 
будимских, морамо се чудити и питати од куда је то, што 
од ових старих будимских Срба ни једног писменог спо- 
меника нема. Шта више ни цркве ни школе имали нису, 
јер су тек досељеници цркву сазидали у години 1698-ој. 
Но људи, који о свом бићу никаква спомена немају, који 
су кроз толико година могли бити без школе цркве, и 
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општинске задруге, ти су људи јамачно стајали на нис- 
ком ступњу образовања. На против су нови досељеници, 
одма прве године по свом доласку, имали општински суд, 
подигли школу и цркву, и настајавали су да им се обе- 
ћана права остваре. И све ово јасно показује, да су нови 
досељеници осећали потребу уређеног политичког и на- 
родног живовања, —— да ву по томе из својега старог ота- 
частва донели политичке свести и образовања и да су 
још код својих кућа уживали и живели у доста уређеном 
општинеком стању. 

Стање староседилаца будимеких Срба сравњено са 
оним стањем које су њихова браћа досељеници у старој 
домовини уживали, даје довољног доказа, да су Срби у 
својој старој постојбини много боље стајали под Турском, 
но што ву доцније живели под аустријском и угарском 
владом. Под Турцима имаше своје световне и црквене 
поглаваре, а њихови нови господари одузеше им послед- 
њег народног поглавара, и ако су им то право и писме- 
ним документима јавно пред светом ујемчали. Под Тур- 
еком владом имали су своје нарочито земљиште на коме 
ву господарили под својим сопственим старешинама. 
Турци их несу терали да шњима војују, а под бечком 
владом мораше у гомили непрекидно по свима крајевима 
Јевропе војевати. У старој својој постојбини имаше Срби 
своје баштине и куће, а под бечким ћесарима немаше ни 
стопу земље коју би својом могли назвати. Као што бу- 
димци у једном акту лод 105 бројем год. 1076 владици 
Исајији Дијаковићу пишу „наш сиромашки народу 
Мачарској земли особито неима ни за једну 
стопу конску земље, нити паки какве слободе, 
него понизни и потурнути одеваког,“ 
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Овде ћу у изводу саопштити садржај акта под 
188-им бројем из кота се види, у каквом стању бејаху 
(рби и у самим слободним и краљевским варошима, по- 
казаћу, каквим насиљама бејаху изложени и у каквом 
безправном стању живеше. 

У поменутом акту жале се мађистрату будимеки Срби 
због насиља и неправде , које им чине и ћесареке власти 
и тамошњи мађистрат. 

„Повлати смо от свех варошана и от свех вароши, 
затворили сте нам бирове за квартилске новце, а у томе 
бировске кривице није, зашто су они нами вашу запо- 
вист казали, како је ваш евитли Турфин искао квар- 
тилеке новце. Али мих ева сиромаш од свех вароши и 
кршћани и хришћани молимо се свитломе Турфину и да- 
јемо вам на знање, зашто мих тех кварталске новце ни- 
смо кадер дати, зашто на нас ни кошула не остаде на 
лећих, а ваше господетво сами знате пашу невољу са- 
дану , док(лје је била војска ланих. 

1. Џами знате, да је варош дала — 1000 — по- 
слениках. | 

9. и платили по — 85 — новца. Паки смо дали — 
1000 — чаковах по — 1 — маријаш, платила варош 
спромашка. 

8. Дали смо сламе и вина — 150— фор. плати варош. 

4. Дали смо зоби господи поштанској и стражами 





полеким — 300 — мпровах; плати варош сиромашка. 
5. Дали смо — 90 — јармовах и са ојами; плати 
варот. 
6. Далисмо — 100 — послениках трибити шанац 
по граду и 7-мо дали смо — 84 — човка вући лаће 


са топови на Острогон и са чебханом..... 
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8. И ти су људих чебхану гори износили и уносили 
у даћу и из лаће, робили су сваки по — 8 — данах; 
чини послениках свега сума 672...... 

6. Каде су дошли са Острогона, дала варош после- 
никах — 100 — извалити топове осим колах и воло- 
вах, и о свим књига ношена. 

10. Далисмо на профунтану — 720 — послениках. 

И то је свех осим другога трошка варошкога. 

И то свех ваше господетво зна, што емо писали. 

11. За што сиромаш под овизим градом и рарајасмо 
и војнициом паки и аргативмо и свитломе смо цесару 
подложни ; 

12. Паки како емо тих трије посла пословали до 
ваде, тако и од селе хоћемо свитловти цесарској до капи 
крви послужити ; 

13. Паких по том свах епромаш ваш евитли Ту(р)- 
вин понизно моли, да наше бирове пувтите, зашто нихне 
кривице није, мих не имамо дати ни новца ни смо кадер. 
Него молимо свитлих Турфин, да нас не дирате, док(лје 
мир не буде, а мир каде буде ми ћемо ићи свитломе ће- 
сару, пасти прид нега лицем и прид ниме земљу љубити, 
једа би прима нашој верности и нас свитли ћесар поми- 
ловао. Ако ли нам от свитлога ћесара која по- 
моћ не буде и ако нас не помилује; а ми ћемо 
ићи коп у Острогон, коп у Коморан, кон гди, 
да вам не досаћујемо овде. Но толико молимо 
евитли Турфин, да нас не дирате до мира, зашто и 
сами знате, и господин ченерал знаде, каде је пут био 
отворен, да је полак људих отишло у доњу земљу, 
а други све учинише, кон секеруш (кочијаш), ком 
катана, и отиде у табор, а други се исекоше до 
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— 200 — људих, а ово мало људих, што је остало, и 
то је свитлому ћесару на служби еваких. 

Овако су поступале власти ћеварске са Србима и они 
ву то тешко сносили, и као што се види по протоко- 
лима, јавно су исповедали, да им је боље било под Тур- 
цима но под хришћанеким владарима. 

Но најбоље можемо видети у акту под бројем 184. 
од год. 1708 моралну вредност досељеника будимских. У 
овоме акту означили су све своје захтеве, у којима јасно 
показују њихову политичку свест, њихово друштвено 
развиће, а п то ће се увидети, да су Срби тешко сносили 
сваки притисак под својим новим господарима. Ове за- 
хтеве поднели су Будимци ћесару Јосифу 1 и гласе овако: 

„а). Да нас овим злочестим чивматици(ма) не зову 
Римљани него васточне пркве ортодокеос католики. 

в). Да архијепшекуп или патријарх може за живота, 
другога изабрати и поставити са свим нашим народом 
светским и духовним. 

г). Ако би се котори од нашег народа и клироса 
црковна или јепиекуп или ком ини црковник се унијатом 
римске цркве учинио, такови да од нав изиђет и своје 
официје одлпаднет, да не чини конфузије между народу, 
како ву се дбсле находили и чинилп. 

д). Ако би пак кад потреба била патријарху сабор 
учинити, илити јепискуп у своих епархиа, или, ако би 
кад обшти сабор хотео бити светских и духовних, п0- 
ред наши превелегијах, од никога турбованија ни пи- 
танја за то неимати. 

е). Типографији, школе и остала црковна 
наљежанија между собом да бихом слободно 
имати. 
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5). У ћесарској земљи, где се год находи на- 
род Србски ни прочи гречанского закона, между 
Њемци и Мажађри, да могу у истих оних елобода, 
како и они деавећи, и своје официре скупа у 
суду са нихма имати закона гречанског, такожде же 
своје цркве и своје редовнике по закону и старом кален- 
дару имати и држати, и два праздника не светковати, 
но како се стони по старому календару. 

8). Патријарх или архијепискуп, страха ради не- 
пријатеља, ако не би могао остати у својему пребива- 
телному месту, да може слободно на ино место свој 
престол премјестити е договором евега народа. 

п). Како јест обичај римским црквама од својего на- 
рода десетину узимати, тако и наше цркве гречанскога 
закона, да могу од евога народа десето узимати, а не- 
мешајући се римска црква у наше цркве десетка; и на- 
рода закона нашег гречанекаго, јепискупе и остале цр- 
ковнике поштовати како и римске цркве црковнике. 

•). Како год немачке официре и остале воинставне, 
тако и наше поштовати официре и остале војнике у 
болши ред и начин учинити, јер не могу тако више 
војевати, што бу до конца веће утруждени, да 
би им се од куд која плаћа и милост учћнила. 
Такожде же воинставним пахореком службом 
неслужити, лађе не вући ни форшпонт недавати 
и од други контрибуција слободни бити. 

1). Народ прости сиреч поданици јесу вјелме 
обтежени контрибуционми и осталими рабо- 
тами, за то, да би им се које одлакшеније учинило, 
форшпону, и ако би где ћесарска армада, или које ре- 
тементе, или који облетати прјеко њих проходећи и 
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квара или трошка учинили, да би им се од порције 
одбило. 

а). Немеше грјеченскаго закона, којп су се од ће- 
сара досле учинили, и у напреду који се учине, да 
имају и мажарскому краљевству по вармеђа пријемњени 
бити и по градови и остали мјеста, и њемачку част и 
место, како и остали њемеше да имају. 

вг). Декретом ћесарском светлости, у години 
1694 нам издатим и обештано, како се нам хоће 
дати Шлавонија и Сирмија между Дравом и Са- 
вом, до хорватеке крајине, и поље бачкониђу- 
линско между Крижем и Моришем, за то и сад 
провимо, да нам се то конвирмујеин изда, како 
се може народ наш наместити. 

п). Два консилијара од нашег народа закона 
гречанскаго, да би били при двору ћесарском, 
на канцеларији угарској и тим консилијаром конак и 
плаћа од ћесарске стране, да им буде како и осталим 
консилијаром, да могу за наш народ провићати 
при ћесарскому славному двору, које консили- 
јаре избере општи сабор народа српског. 

ду). Када гође с Мажари мир буде се учинити 
и нас тогда у мажарској земљиу миру учинити 
и уместити како год немачки народ у мажарској 
земљи, у који слобода остане црквоми осталими 
елободами, тако и ми по нашему закону гречан- 
скому црквом и осталим слободами да останемо, 
и прве наше превелегије, е овим пункти конвир- 
мовати. 

ег). Више писати пункти, ако би који супротиван 
био, покорствено просимо ћесарскоје величанствије за 
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опроштеније: с којим себе пи народ наш србски у при- 
височајшу вашу славу и милост покорњејше препору- 
чајемо. 

Овај акт, који је написан 18 година после доласка 
нових будимских становника, јасно показује, да су они 
умели ценити све оно, што једном народу даје јемство, 
да у држави заузме достојан положај и да се одбрани 
од навале и насиља несродних народа, који су их од 
евију страна окружавали. 

Но је најважније, што у овом писму захтевају, да 
им се да нарочито земљиште, где би се наш народ 
стално номестио. Траже од цара, да им на основу де- 
крета свога од 1697 године обећано земљиште уступи, 
а на име Шлавонију, Срем међу Дравом и Савом,и 
онај део Бачке и Баната, што они називају бачкоиђу- 
линско поље, и што лежи међу Крижеми Мори- 
шем. Даље ишту у истом писму, да се српске привиле- 
гије а тако и оних 15 тачака њихова захтевања, кад се 
мир учини, мађарским усташима, на угарском сабору 
потврде, и њих, што у Угарској живе „у миру учинити и 
уместити, како год што је немачки народ у Мађарској.“ 
У тачки (е) ишту, да би смели подићи типографију и 
школе. Из ове тачке види се њихова љубав за просве- 
том и напредком, види се, да ву умели ценити благодети, 

које дају школе и типографија. 
| При овако јасно доказаној свести народа српског у 
будимском дистрикту, морамо се чудити, са којих узрока 
осташе ове народне жеље без заслужног успеха. Но је 
ласно наћи узрока овом неуспевању и неостварењу и нај- 
праведнијих жеља народних. Најпоглавитији виновници 
бејаху бечки ћесари и сав њихов државни апарат, при- 
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дворне канцеларије, војена, аустријска, а поглавито угар- 
ска канцеларија, краљевско намесништво, земаљске 
п жупанијске скупштине, магистрати у слободним кра- 
љевеким варошима и цео скуп католичких попова. Осим 
ових главних виновника и непријатеља сваком напредо- 
вању српскога народа, налазимо и на други узрок, који 
је сметао да се српски живаљ консолидује и као народ 
политички развије и до народне автономије доспе. Срп- 
ски народ за дуго је стајао готово сав под оружјем, но 
не бејаше у једној гомили, нити под једним војничким 
главаром уједињен; те се не могаху Срби за толико го- 
дина састајати ни већати о народним пословима. 

Овде ћемо навести три писма, под 102-им бројем 
од године 1706-е, 21-ог Декембра, под 103 бројем год. 
1706, Декембра 12-ог; и треће под 104 бројем од исте 
године. Прво и треће писмо писаху будимски, пештански 
и сентандријски Срби саборпо, владици Исајији Диако- 
вићу у Беч. У писму (бр. 102) веле: „и свето почивши 
господин патријарх (Арсен) на вас стадо припоручио, 
того ради ташти се како добри пастир о народним по- 
вловима. На оба писма одговара владика Исајија (бр. 
103) будимцима, говорећи; „треба бирати новог патри- 
јарха, што је вада тешко, јер је народ поцепан. Ви сте 
ту а други у арадској етрани, поглавари на вој- 
сци у табору једни овде око Коморана, другина 
ердељској страни, трећи преко Саве до Ликеин 
Грбаве.“ — Саветује будимцима, да они сачине пред- 
лог за избор новога патријарха „за ради другога па- 
стира и поглавара на место господина нашего 
свето почившег патријарха, другога пастира и 
патријарха, кога хоће вас народ себе за па- 
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стира одабрати какон наше привилеђије ука- 
СВ је вени Да зато смо овако самотрили, ако бисте 
добро учинили себе и својој души и својему послитку, 
да бисте ошште помолили господара Манојла капетана 
од Пеште а другога од 'Табахана, а једнога од бентан- 
дрије и да их овамо оправите и пошљете и туда идући 
ударите у табор до тизих војиставних погла- 
варах, те се разговорите, нека и они пошљу 
товподина Хажи Мојсијан јоште једнога од 
Лике и Грбаве, инека узму печате од свијух 
официра, такођер и ви учините, узмите печате 
колико више можете на једну хартију белу или 
напишите тако: мих вавих долуписатих иштемо 
и одбирамо са свим народоми опште како ду- 
ховним таво и светским себе поглавара и учи- 
Пао не и тако нека овамо принесу више речени 
ваши повланици и ва е том истом књигом нека по- 
иду до Коморана и Ђура, нека тако писмо од хри- 
стијан узму. Такођер и у табору нека ту исту књигу по- 
несу и укажу, и тако нека и они печате ударе и пошаљу, 
и то евих учините, докле је вриме, саде се еште може 
што учинити, а послије незнамо како буде, за то и труд 
и трошак нетребује жалити.“ 

Из овога писма видимо, како су Срби на вели- 
ком земљишту растурени били, и са којим тешкоћама 
мораху се борити, да и једину мисао пронесу по народу. 
А морамо увидети немогућност општег епоразумљења и 
јединства у народу. И по овом писму сазнаћемо узрок, 
што су Срби будимског дистрикта у 184. броју а у 12 
тачки захтевали одвојно земљиште, где би се народ срп- 
ски у једину гомилу прикупио и где би јамачно оства- 
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рио мисао политичког јединства, народне автономне 
политичке самоуправе. Но то није ишло у рачун моћ- 
ним непријатељима, који су свим могућим средствима на 
томе радили, да српски народ коначно упропасте и 
пониште. 

Досељеници ови увидели су одмах по свом доласку, 
колико су грешили, што су своју стару постојбину оста- 
вили. Ал нису могли измерити и дознати за ону опаб- 
пост, која их у истини од почетка окружаваше, они се 
борише неуморно, и ва опасношћу њихова положаја, расла 
је п њихна одважност и готовост, да свом снагом стресу 
наметнуту им госпоштину мађарску. И нема сумње, да би 
све што тражише изнудили од бечких ћесара, да их није 
одговорио у години 1735-јо несрећни поглавар цркве 
Вићентије Јовановић од општег устанка противу мађар- 
ског тосподарства, и јуначке борбе под честитим воје- 
ним поглаварима а на име Пером Сегединцем. 

После овог кобног устанка и предузетог најгрозни- 
јег гоњења и протеривања потиских и поморишких Срба 
у Русију, заостали Срба ниву клонули духом, носун 
даље лека свом неприродном и несрећном стању тражили. 

Тако видимо у години 1744-ој, где сабору карло- 
вачком поднашају Срби из будимског дистрикта пред- 
лоте пуноважне који заслужују, да их овде у изводу са- 
општимо. 

У уводу зактевају, да се не ради као на прошлим 
саборима, 0 којима веле: „и каковују чрез их ошите- 
ство ползу имјело. Что днев созиждут заутра ра- 
зорјат. И аште посиље сљедујушти пунктов господин 
блажењејшији соизволит обдержати се, како јего бла- 
женство, тако и прочи господа јепископи и објештајет 
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сја ва цјелости исполњавати (општег ради покоја и 
ползи) п објештаније своје рукописанијем и печатом по- 
твердит. То ми јего, и он нашдо конца жизни на- 
шеја, иначе никакоже. — У | тачки ишту: „го- 
сподин блажењејшији да би никаковог соизво- 
лил совјета и дјела духовнаго, војинетвенаго 
пили камералнаго (провинцијалнога) каково либо 
оно било, особито по својеј волил евојих млађи 
(млађи коначно из савјета изњати да будут) 
чинил или творил, но п јего блаженству опште- 
народним сагласијем искусне четири персоне, 
како од духовног, војинственот, тако и од камералнато 
чина , которије споменуте четире первоне ва конфирма- 
цију , да заклучатеја и са конфирмацијеју да потврдјат- 
сја), избрат наредит и совјетниками поставити, 
са которими господин блажењејшији вејакаго 
дјела ради совјет држати и договор имјети,и 
кром вједомости четири предречене и нареж- 
дене персоне, никаковог сбовјетам дјела ко- 
нечно нетвор Ил би, нити јего блаженство кромје 
их, ни они кром јего блаженства, нити пак јего 
блаженсвто, ни они кром народа, но ва купа 
шнима и са нарбдом, а не јако по ниње било. 
Что архијепископи, особито по својеј воли со с0- 
вјетом својих млађих, что хотјели то творили 
јесу. Одкуду не ино токмо конфузија, шепбт (поруга) 
религијону, неслоге, урок и убиток цјеломе на- 
реду раждалс, о чем задоволно искусни јесмо. Та- 
кождеже како општа народнаја каса, таком про- 
чаја архијепископскаја супштанција да будет 
ва руках и во власти споменутих општенарод- 
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ноизбраних четири персоне, а не јако бивали, мла- 
ђим архијепископским до руку допуштати, чрез которе 
општенароднаја каса и архијепископска супстанција не 
умножила се но коначно пропала, јако днес 0че- 
вистно зрим. От каковија би нам потреби било опште- 
народну имјети касу, и ва њу вобирати, а нарбд би од 
споменуте касе никаквије ползи имјел, подобије же пред- 
речене четире совјетника, да имају сваког љета 
од општенародних приходов хесап узимати, из- 
њавше оно, что по сопзволенију општенародному јего 
блаженетву опредјелиловја будет. 

П. Госп. блажењејшији никаковим же обра- 
вом да саизволит котбраго на празнија епар- 
хија избрат кандидата и кралјевекому двору репре- 
зентират и на јепархију по својеј и својих млађих 
воли (брез знања четирех избраних совјет- 
никови цјелог народа) поставити. Но јемуже 
народ саизволит и кого изберет ивидет до- 
стојна, како снауком тако вејемиблатими нрави 
даровата, тото кандидират и репрезентират краљев- 
скому двору, на јепархију поставити, учена, пскуевна, 
знајушта добре пасти паству своју, а не смотрјети, 
что он при дворјех јепископских и архијепи- 
скопеких завлуги чинил, јако до ниње било, за уто- 
леније кипјаштих неслог. Подобње же ни свештеника во 
својеј јепархији неучена и недостојна, без согласија ва- 
роши, и мјеста повтавити да неваизволит. 

И Господин блажењејшији кромје дванадесјат пер- 
сон, котори народ будет опредјелил, во својем дворје да 
неимат више еодержават, неизчисленог трошка ради, 
јако ва скоро прешедшем времени било. 
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ТУ. Господин блажењејшији конечно да не има ва 
својеј јепархији чрез себе и својих служителеј бједни 
народ глобити, безмјерно и неприлично узимати, но 
колико јего блаженству по народному согласију уречено 
будет, чтоб јединажди престала тужба и плач 
овец против пастирја. Чтоб цјелому релитијону на- 
шему на уничиженије не било. 

У. Господин блажењеишији окром партикулар- 
них шкбл, да таштитеја вејачески општенародне 
школе уредити и уреждене содержавати, не јако 
скоро прешадшем времени случилов. Из школ 
бо произходет третије рожденије, архијепи- 
екопи, и јепископи свештеници и народ. 

УТ. Из опште народне касе да имадутеја напманше по 
два ђака ва иних краљевина и земља непрестано 
содержавати и трошак на них употребити од више 
именовате касе, чтоб и наш бједни народ једнажди 
чрез своја почел а не чрез ина уста говорити. 

УП. Говподин блажењеишији фамилији својеј 
конечно толикога пристравтија неимјети и 
окрест себе вобирати и чрез их какова доноше- 
нија и препоруки примати. Такожде же јеже од 
црковнаго стежанија и општаго било би, ва копх либо 
вештех движимих и не движимих ва животје и при смрти 
својеј одат би немогал. Но јеже собоју етјажал јест и 
стјажет , веја предреченим четирем избраним господаром 
совјетником со знањем опште народним до руку ва оп- 
штину придадутеја, подобње и прочи јепископи, а не 
јако ва скоро прешедшем времени дјејалосја. 

МИШ. Господин блажењеишији свитак од народа 
уреждени , да штитеја вејачески цјело и подпуно обдер- 
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жавати и недопуштат јепископом преко евитка по бво- 
јеј воли, јако они хоштут, тако и творити. 

[Х. Господин блажењејшији за какову либо 
кривицу, да не имјејет јепископа или кого од 
клера без знања споменути четире совјетника и 
цјелог нарбда штрофовати, или со степена низло- 
жити, за уклонитисја поношеније цјелот религијона, 
јако мало прежде било. 

Х. Сваки јепискуп по општенародно уставленому 
свитку да има од својих дијецезанов своје надлежашчеје 
(преко евитка конечно да не дерзнет) узимати, и да не 
би чрез своје млађе, како ти ексархе, протопопе и 
проче, бједни народ безмјерно глобил, ни мер- 
тваца цјенил, неприличне вјенчанице, и милостиње ви- 
лоју од бједних људи истезивал, по јелико му что 
својеволно соизволит дати, со тим да будет 
контент. ХГ. Ни једин јепискуп да может по 
својем воли свјешченика произвести на степен 
свештенства иного (несмотр учен ли он или ни, до- 
стојин ли или ни, но само имјејет ли новаца тој 
и свештенства достојин, о чему задоволно екепери- 
јенције имјејем), но јегоже варош и мјесто изберет и 
видит искусна васем јако науком, тако и добрими 
прави. Чтоб од јего непризходило цјелому религиону 
уничиженије, но слава, когда бо вам невједајет, 
како може иного научити. 

ХИП. Чтоб сваки јепископ при себје по два с0- 
вјетника или тутора имјел, которими би он могал 
о вејаком дјелје договор имјети, и урежденим со- 
вјетником оглашиват. И когда би се јепископу онија ди- 
јецезији смерт прилучила, чтоб споменути совјетници 
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или тутори присудетвовали, да би се јепископско 
имјеније неразорабљавало, јако по ниње било. 

ХШ. Что би јепископи и того хранилис, јако В 
УП стошт пункту. И да би својему архијепископу по- 
винни били за утоленије несојединенија. 

ХЛУ. Да ни једин јепискуп дерзнет кото од 
својих дијецезанов анатемје или каковом отлуче- 
нију подложит, что многократно сталос, что не ино, 
токмо мерзовт и неслогу народу узрокује. 

ХУ. Чтоб коиждо, јепископ во евојеј јепархији по 
варошах и мјестах тшталеја школи производити, 
по јединаго проповједника имјети при свебје. И о сво- 
јем трошку по јединог дјака непрестановаиних 
странах иземљах на науки имјети. 

ХМЛ. Что би ни једин јелискуп особито евојего 
агента в Бечу держал, но општенародног, и јегоже 
блажењеишији и народ изберет, да би сојединеније 
једнажди в народу било. 

ХУП. Господина блажењејшаго на предречени на- 
чин за поглавара цјелога клера и народа примити. и за 
јего конфирмацију по предреченому, код краљевескаго 
двора солицитират. 

ХУШ. Привилегији општенародних солицитират, 
конфирмацију и публикацију, и никаковог пункта но- 
вог примити, котори закону и народу противен бил. 

ХАХ. Просит у јеја краљевскаго величества, что би 
могли по силје наших милостиво издатих привилегијах 
своју свободу уживат, како духовним, тако и мир- 
ски чин, в цјелом јеја величества владјенију обретају- 
штихеја. Како что би нам вољно било, по варошах и 
селех церкве поправљати, и из нова правити. По сво- 
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јему же јазику, окром креминални вештеј суд 
држати, что би се бједни народ чрез толмачеи 
прокаторе (адвокате) не губил. И что би се наше 
тестаменте не квариле, нити пак, что би нас по варо- 
шах и мјестах насиловали римеке праздновати празд- 
нике. Понеже несносимоје јест бреме народу двоје 
праздновати празднике и треће зла времени ради. 

ХХ. Просит у јеја краљевскато величества нам до- 
пустити, како јесмо смјешати во војничком и пуртер- 
еком чину, тако да би могли се полу шнима и у суду 
сваком сидјети. ХХЛ. Потрошак, котори на нињешне 
походит депутирти, да би се могал чрез колектуру из 
јепархије повратити. (М. П.) в. намјестни биров Петар 
Кнежевић и Танач здјемни и вес Гман. 1744. 

Овај диван предлог на сабору карловачком прочи- 
тан је од будимског посланика Петра Димића. Митропо- 
лит, јепископи и њихове присталице (вес свјашченички и 
монашески чин) подпомогнути од краљевеког комесара 
(ђенерала Ентелехофена од стране дворског ратног са- 
вета, и хрватског бана грофа Баћаније) — задавише у 
клици ове за цео народ пробитачне жеље и захтеве. 
Шта више изинтригираше из Беча налог, (што им је 
радо и весело дао ћесар) да свима а нарочито млађим 
људима забрањен буде улазак у саборску дворану. И 
ако је овај предлог насиљем црквених поглавара и кра- 
љевеког комесара остао не остварен; то ипак сваки по- 
штен (Србин мора гледати поносом на овај писмени 
споменик велике свести и узорита мишљења старих Срба 
у будимским покраинама. Овај предлог заслужује, да 
упоред са закључцима тамишварског сабора од године 
1790-е, вечито стоји забележен у српској повесници, 
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јер да и није заостало других споменика политичком 
животу прекосавеких Срба, довољан би доказ народне 
свести био у поменутом предлогу и закључцима са- 
борским. 

Овај извештај написах, пошто вам прегледао и по- 
вршно прочитао акта од године 1690 до 1750-е; за то 
овде не могу говорити о догађајима из познијих вре- 
мена, а то ћу учинити, пошто и остала акта из будим- 
ске архиве добијем. 

Што сам у овом свом извештају изнео повише пи- 
емених доказа, у којима би се што јавије огледала и свест 
и узорито мишљење Срба у првој половини прошлога 
века , за то ми неће замерити учено друштво. На остале 
тачке добивеног настављења нешто ћу још и овде про- 
словити, а свима захтевима ученог друштва у настав- 
љењу изреченим одговорићу обширно, кад и остала акта 
из Будима добијемо. 

Овде желим пажњу ученога друштва обратити на 
она акта, која чине спомена о Србима из садашње ерп- 
ске кнежевине, а на име из Београда и Пожаревца. 
Има их по више писама која су из Беотрада писана у 
Будим у течају онога времена, кад бејаше Београд Оме- 
дерево, Пожаревац и један део Србије до Мораве и Ти- 
мока под бечким ћеварима. Ова су писма разновретна, 
има их, што писаху митрополити, политичког и црквеног 
вадржаја , а друга су од општинских старешина или од 
ћевареске власти у београдском граду, а има их и од 
приватних лица по трговачком послу. Плема од општин- 
ске власти, или као што се тада зваше Танач, обично су 
подписани овако „биров са ешкути савске вароши“ на 


једном од ових писама под бр. 1147 подписан је неки 
31" 
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Хаџи Радивој Продановић са 11 београдских 
грађана, у том писму од 9-ог Априла 1732 именовани 
грађани сведоче својим подцивима и печатима свом су- 
грађанину Михаилу Стојановићу зету Јована Сте- 
пића из Будима. Ово је писмо важно збот потписа и 
печата. Под бр. 1455 налази се пиемо фрајхера бу- 
кова привременог командира у београдском граду. Ово 
је писмено од 11 Августа 1789 издато неком Јерменину 
Захарију Давиду трговцу из Беча. — Под бројем 
1454 печатана објава издата 4Ф-ог Априла 1789 неким 
лађарима из Будима од стране санитетске комисије у 
Београду. — Под бројем 1604 написано јеу Земуну 
10-а Августа 1740 а подписани су Тимотија До- 
брић белиградеки ешкути Вукашин Прокопо- 
вић белиградески нотариус. Уз потписе стоје њи- 
хови печати. 

Под бр. 1439 налази се сведочба, која је издата у 
Београду 2-от Августа 1798 год. Подписван је „Х. Х. 
Еаећђег пад Сетешде у. Каплепзјадћ Хобагив. Поред 
подписа стоји печат београдске општине са сликом 
Арханђела Михаила. — Под бр. 1438 налази се писмо 
на немачком језику писано будимском Таначу 5-ог Септ. 
1788 год. Подписан је Теодор Петровић биров 
савеке вароши. — Под бр. 1178 протокол будимског 
Танача од 22-ог 1788 год. под 2-им бр. протокола, на- 
писано је ово: „Заради посланика од Белиграда 
г. Стефана, што је наређен од белиградске ва- 
роши попровити милостиње на цркву белиград- 
ску, која се почела на ново правити, а какои 
препоручено јесте из писанија пр. г. архијепи- 
скупа и митрополита белиград. да би се пода- 
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ровало и попросило по народу и по вароши, 
јелико од кога господара јесте можно и њему 
посланику предати до руке. — Писмо под бр. 
1175 од 25 Маја 1738 год. садржи просбу због мило- 
стиње на манастир Винчу. Подписан је „смерени игу- 
мен Пајсеј ва братијом манастира Винче,“ — 
Под бр. 1749 има писмо из Пожаревца од 29-ог Авг. 
тодине 1741-е подписан је „Стефан Бугарин обр- 
кнез вароши и дистрикта пожаревачкаго са сви 
кметови велики и мали. Момир Велисављевић, Ма- 
лен Георгевић, Огњан Миљковић, Нешко Сбив- 
рић, Панда Костић, Ђука Дамњановић.“ Поред 
обркнежева подписа стоји печат са сликом Исуса Хри- 
ста. У овом писму будимском Таначу веле, да је „Јован 
Ђурић њихов варошанин предао аманет покој- 
ном Пајсију Стефановићу пред оно време када 
ве започе бурушаг е Турци.“ Завршују писмо са 
претњом ако новце не издаду, да не мисле наћи мира 
„док је Пожаревца и Пожаревљана у црковним 
протоколу стоји, хоћете горко платитин оште 
интерес. Да не мислите, где смо ми осталиу 
турској страни: фала Богу и царској мило- 
сти, цркве поју, како су појале, а народ како 
је и био. 

Под бр. 1000 налази се списак са надписом: 1726 
лета ф. „6 Јан. коино јесут звати на сабор у Карловце, 
о поставленију господина митрополита Мојсија Петро- 
вића на Унтарију и Шлавонију. 

Од Будима: г. владика Михаило Милошевић, ар- 
химандрит Исаија Антонијевић, манастира Ковина, који 
је нарежден; вароши будимске Живан Бранковић, ва- 
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роши Оветоандреје Павал Раденковић, вароши Пеште 
Манојло Пачић (капетан). 

Од Баната: г. владика Хапи Јоанићије Владисав- 
љевић темишварски , архимандрит од Кладова, г. обрка- 
петан Василије, г. обркапетан Остоја, и капетан Пе- 
тар (Сетединац) и капетан Станко, и протопопа Ми- 
хаил и други протопоп Леонтије, обркнез од Вршцаин 
јоште са једним кнезом Николом, кнез Јован Рашковић, 
кнез Богдан банатски, кнез Маринко, кнез Јаћим, кнез 
Хажи Павал, протопопа Гаврило банатски, игумен Игна- 
ција манастирац, протопопа Боговав од Поречија, 
кнез од Хршаве Радомир. 

Од Србије: Владика ваљевски кир Доситеј, игуман 
Леонтије од монастира Враћевшнице, обркапетан 
Коста од Параћина, капетан Кезо грочанески, 
капетан Вук од Црне Баре, капетан Јевта Вит- 
ковић, Гаврило кнез белиградски, и Стојан 
ешкут и други Стојанешкут; протопопа Вуковар- 
ски са ешкутом Петром капамачиом, и протопопа вур- 
чински чудомиран, 

Од Шлавоније; владика Никанор и протопопа 
Станко и поп Благоје и судац Рајко и Станко 
стари судаци Степан кнез. 

Од Костајнице; владика са двома свештеницима. 

Од посавске краине; обркапетан Никола. 
Рашковић. 

Капетан Јоан Монастирлић, Хаднаћ Вучко 
Секулић, војвода Петар Степановић, војвода 
Атанасије Кресојевић. 

Од арадеске краине: владика Совроније, архи- 
мандрит Совроније од монастира Одоша, протопопа 
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Јосиф и протопопа Ђорђије, капетан Живан, капетан 
Ђурка и михаил Дијак, обркнез смедеревски Ди- 
митрије, кнез руднички Сава Лагарија, кнез 
пожаревачки Стамат. 

Сегетека крална; Господин капетан Пантелија, и 
Петар Грковић од вароши Шиклеуша. 

Од хрватске и марчанске крајине протопопа 
Никола Поповић, војевода Миливој Ковачевић, 
војевода Михајло Ковачевић. 

Од Срема равнога: владика Никанор, архим. кир 
Атанасије, архимандрит Кир Теодор, протопопа Јоан 
Иришки, кнез Петар Градић иришки, протопопа дми- 
тровачки са двома евештеницима, протопопа шидски и 
нештински. 

Вредно је овде споменути о предлогу будимских Срба, 
бр. 1002. који су поднели њихни посланици год. 1726 
на карловачком сабору. Има евега 12 тачака. 

1.......... који нам оштет бити митрополит, 
да се има заветовати прежде ишталације, како оће пот- 
пуно обдржавати свету мајку цркву јерусалимску закона 
гречанекаго, и ништа нећет умалити од православнаго 
закона , нити јепискуп, нити врховни митрополит. Јест 
ли би што укратили у православију нашему.... 
да није поглавар наше свете мајке дркве..... 

Ц. Да оће добро радити за народ православни и на- 
род у сваки правица и уредби држати....... : 

Ш. Да оће поставити јепископе, коино јесу 
достојни....... искусни сваким науком, коино 
народу по воли јестен народеком вољом да се 
изберет и поставит вољом и оглашенијем оне 
јепархије. 
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ТУ. Опште народске превелеђије из Унгарије , да се 
неизносут и из Шлавоније, токмо, да сваки пут могу у 
Унгарији стојати. 

У. Да се могу поставити 12 господара....... 
копно оће држати превелеђије и општинске послове, све 
долавке, са врховни госп. Митрополитом, да у више 
писати тосп. Епитропа, сваколика општина и долазак 
народски мора стојати, ако кон од више писати епи- 
тропов престависе, таки да се други постави. ...... 
тако и три кључа (од народне касе) ди имају, бити први 
у митрополита, други у воинственом реду, трећи у мест- 
нога господара или варошана. 

МТ. У свакој јепархији да имају блти по 3 господара 
нанио На аште би се прикључила самрт архијереју, да 
имају више писати епитропи да задрже, да се не носи 
добро архијерејско, дијаци и дијакони да развуку, него 
да ве донесе у општину....... 

УП. Ако би који христијанин есагрешно, да га 
не има клети ни од нега затварати свету мајку 
привидни 

УШ. Сваки јепискуп да има постављати школе у 
свакој јепархији ... .. а наппаче у архибискупату, ве- 
лика школа. 

[Х. Када би почели постављати свештеника, да 
имају не по атару, не по новци, него коино јесте иску- 
вани книжеван и научан и сваким благодетијем 
исплнен, тој да се постави којега народ оште 


ХТ. Да се неимају тестаменте кварити ..... . него, 
шта ко остави попу или архимандриту или јепископу 
или аријепископу, со тим да јесте довољан. 
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ХШ. Да архијереји неимаду никако сродство др- 


жати, кром сестре и матере........  — 
ХЛУ. Да имају оно више писати 12 епитропов 
уредити митрополитеки трошкови. .....и 


остале доласке општинске под кључем држати.... 

Под бројем 1783-им налази се пуномоћније и ин- 
струкција будимеким посланицима капетану сигетском 
Пантелимону, Живану Бранковићу и Михиалу 
Готовановићу за вабор год. 1735-и овај акат напи- 
ван је у Будиму 10-ог Јула 1735 год. а подпиван је од 
представника 19 општина у будимекој јепархији, и уз 
сваки подпис долазе печати. 

Под бројем 1654-им налази се тужба будимске оп- 
штине противу злоупотребе владике Василије Димитри- 
јевића , коју је предао вабору у Карловцу будимеки по- 
сланик Петар Димић. Ово племено је од 31-ог Маја 1741 
тод. а њиме су подписи 75 будимеких грађана са њихним 
печатима. 

Још има многих велеважних аката, које ћу у наро- 
читим чланцима у своје време описати. 

Што се тиче статистичких података, у приложеним 
поппесним протоколима има их поузданих и из разних пе- 
риода, из којих се види, да је у почетку било око 7000 
врпских душа у Будиму, а доцније су понајвише због 
расељења, куге и ратова опадали, тако да их данасу 
Будиму има свега 825 душа. | 

Доцније кад добијем податке од будимске консисто- 
рије, ја ћу овај недостатак у нарочитом чланку на- 
кнадити. 

На завршетку свог извештаја немогу да пропустим, 
а да не благодарим ученом друштву на поклоњеном по- 
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верењу. Уверен сам, да ће учено друштво признати, да 
сам достојан био поверења и да сам своју научну мисију 
свесно извршио. 

Надам се да српско учено друштво неће напустити 
једном већ започети рад прикупљања историјског мате- 
ријала , из које ће народ српшеки црпети велике поуке, 
за своју будућност. Ово прикупљање историјске грађе за 
српску прошлост у толико преп журније мора се вр- 
шити, што ће проћи мало времена, а туђинци ће нам, 
што но веле, из пред носа отети оно, што би нашу прош- 
лост осветлило. 
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РАДЊА СРИСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


ТРЕЋА СЕДНИЦА 


одбека псторичког ми државничког Српског ученог 
друштва, 


држана 14. Маја 1870. год. 


Били су: председник г. Грујић, редовни чланови: гг. Ма- 
риновић, др. Ј. Шафарик, Ф. Христић, арх. Дучић, Медо Пу- 
цић, Ђ. Џавловић, Мијатовић, С. Бошковић, М. Милојевић 
Милош Зечевић и А. Н. Спасић и почасни члан г. К. Мага- 
зиновић. 

% 14. 

Г. председник достави да је послао одсеку за друштвени 
Гласник г. М. Стокић, ђакон, превод с рускот „Порота код 
јужних Словена од Мајкова.“ 

Одсек закључи да се умоле г.г. Срећковић и Гершић, ре- 
довни чланови одсека, да прегледају овај превод, п да под- 
несу одсеку о њему своје мишљење. 


“ 15. 


Г. председник јави, да је послао одсеку за Гласник г. Вит- 
ковић састав „Критички поглед на прошлост Срба у Угарској.“ 

Одсек реши, да се замоле г. г. др. Ј. Шафарик и Срећ- 
ковић да прегледе састав „Критички поглед на прошлост Срба 
у Угарској“. 

% 16. 

Г. председник јави, даје на реду да се реши питање, коме 
да се повери старање о извршењу онога посла који је главни 
скуп закључио под 5. бр. од 25 Јануара 1870 год. 


Гласник ХХТУХ. А 


П РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


Г. Мариновић изјави да је мишљења, да се старање о из- 
вршењу овог посла повери једном пододсеку, који би био са- 
стављен из по једног члана, из одсека историчког и држав- 
ничког и јестасвеничког и математичарског. 

Г. др. Ј. Шафарик изјави да се он потпуно слаже са г. 
Мариновићем и да је то најбољи начин да би се ломенути 
посао могао извршити, само би имао да примети, да у ис- 
томе пододсеку буду заступљени сви одсеци друштва, јер 
се ова ствар свију одсека, тиче. 

Одсек једногласно одлучи, да се старање о извршењу по- 
сла закљученог главним скупом под бр. 5. од 25. Јануара 
1870. год. повери једном пододсеку, у смислу чланка 20. о 
уређењу Српског ученог друштва, од 8. Јануара 1869 год. са- 
стављеном из по једног члана из сваког одсека, да овај подт 
одсек остане сталап, а његови чланови да се бирају сваке год. 

~ 17. 
Г. Милојевић, редовни члан одсека јави. да је донео оно 


старинско камење за које је ишао у Подриње о ускршњим 


празницима и да је исто склонио у авлији у великој школи. 

Одсек изјави г. Милојевићу своју захвалност на његовом 
труду. 

“18. 

Г. др. Шафарик предлаже да се поради преко Гг. мини- 
стра просвете и то да се оно старинско камење које је до- 
нео из Подриња о ускршњим празницима г. Милојевић преда 
на чување народном музеју. 

Одсек усваја предлог г др. Шафарика. 

~ 19. 

Г. Милојевић предлаже друштву да оно поради надлеж- 
ним путем да се стане на пут сатирању и утамањивању старина. 

Одсек усваја предлог г. Милојевића, него тако да он на 
писмено означи места где се старине тамане, па да се одсек 
преко одбора обрати власти да се томе стане на пут. 

Прочитано и потписано у седници одсека, историјског и др- 
жавничког 13. Јуна 1870. 


>" 
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Џети састанак одбора. 
19. Маја 1870. год. 


Вили су: ггт. председник др. Ј. Шафарик, чланови: Јеврем 
Грујић, др. А. Медовић, М. Миловук и секретар Ст. Новаковић. 


Бр: 54. 


Секретар износи прозбу монаха бугарских из манастира 
рилскога, којом траже да им се за библијотеку истога мана- 
стира поклоне друштвене књиге, које одбор одобрава, наре- 
дивши секретару да по обичају изврши. 


Бр. 52. 


Секретар чита писмо српске читаонице из Куле из Бачке 
којим тражи да јој друштво пошље штогод својих књига, које 
одбор одобрава наредивши секретару да књиге ио обичају 
одабере и пошље. 

Бр. 98: 


Председник одсека историчког и државничког јавља од- 
бору предлог одсека историчког како да се расположи са 
5000 гр. пор. које друштво има на испитивање земље и на- 
рода. Одсек је исторички одлучио да се старање о извршењу 
посла на који је скуп ове године одредио овогодишњих 95000 
тр. пор. повери једном пододсеку у смислу чланка 20 уређења 
друштвеног, који ће пододсек бити састављен из по једног 
члана из сваког одсека и остати сталан, а чланови му да се 
бирају сваке године. Одсек је исторички већ изабрао у овај 
пододсек г. дра Ј. Шафарика председника друштвеног, а од- 
бор, пошто су се чланови подуже о томе разговарали, одо- 
бри одлуку одсека историчког и нареди да се и остали од- 
сеци позову да о овоме промисле, и по том ако пристану да 
изберу сваки по једног члана у тај пододсек, па после да тај 
пододсек радњу своју што пре започне, да би се још ове го- 
дине могло Што предузети. 
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Бр. 54. 

Џредлог историчког одсека да се надгробно српско камење 
које је г. М. С. Милојевић донео из Подриња преда на чу- 
вање народном музеју одбор одобрава. 

Бр. 55: : 

Секретар износи књиге које су друштву дошле на поклон 
пли у замену. 

а. Од краљ. пруске академије наука у Берлину Мопађе- 
меће за Март 1870. 

6. Од унпверситета норвешког из Христијаније. 

1. Бехе А. 5. Ге асег Че ђопшт еп Јаше 1868. Сћаан- 
аша 1869. 

2. Метојтез ропг зегуг а Ја сопашезапсе дЧез смтпотдез У- 
уапћа раг Масћае! Багз. Ауес 6 рјапећез. Скала 1868. 

3. Мегеотојосике Ја басећег раа Сзбаша Ођзегуајо- 
тип Спезбатша 1866. 1 1867. 

4. Тпдех зећојагит 1 шипуегзнаје гесша #тедемсјапа СОћгљ5- 
Папа 1869. 

5. Сазрал Р. С. ЏОпседгискје, ппреасћјеје ппа уепјо ђе- 
асћееје ОпеЏеп 2аг Сезећећее АЧез Ташзутђојз ппа Чег бТац- 
ђепзтесте] П. Сћвбаша 1869. 

6. Пећ. Копсеффђе помке Етедемка ШшпуегаЊев Аагзђеге|- 
шпе (ег Адгећ 1868. тед ВИасе. Сћаабаша 1869. 

7. Тћотав. 5Заса ЕгкђузКирв. Оаауеп 2474 "Бо ЏШнвве 
СпаНаша 1869. 

в. Од. г. Вл. Козловског. 

1. Рггујастеје. Вајка ртлел Адата Рјиса. Гуоу 1870. 

9. 0 ртасаадоуаши Козејоја шискјесо ртлех АЛјехапдга Мег- 
шејјесо. Гуоу 1870. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. У 


Седница јестаственичког математичарског одсека. 


926. Маја 18570. год. 


Били су: председник г. А. Медовић, чланови: гг. Јосимо- 
вић, Драгашевић, М. Г. Панић, К. Алковић, Мих. Рашковић, 
др. С. Петровић, др. Ј. Валента. 


Председник одсека саошпти члановима одлуку одбора: 
„да се састави пододсек, у ком ће бити чланови по један 
из сваког одсека, п који ће размишљати и одлучавати па од- 
бору саопштавати, на што да се погроши 5000 гр. пор. одре- 
ђених на екскурзије, еда би се одмах могло штогод по тој 
струци предузети“, и да овај одсек на основу тога „изабере 
члана за пододсек.“ Одсек је после довољног већања о тој 
ствари одлучио, да не може да пристане уз одлуку одборову. 

1. Због тога, што је питање: на шта ће за ову годину да 
се та сума употреби, — на главном скупу свршено; 

2. Због тога што одсек овај не увиђа потребе да се за 
чисто стручне послове саставља мешовит пододсек 

а., Поред одбора, у коме већ има по један члан из сва- 
ког одсека, и кога нначе може заменити други члан из од- 
сека, ако је онај чиме спречен; и 

6., поред стручно одвојених одсека, који послове своје 
струке самостално израђују. 

8. Због тога, што је и овај одсек према уређењу друштва, 
и према одлуци овогодишњег главног скупа, довољно компе- 
тентан, да питања своје струке сам одређује п савлађује; и 

4#. Због тога, што је овај одсек на основу овде прво из- 
ложеног чланка посао већ пи у руке узео, што се јасно види 
из реферата предпоследње одсечке седнице; а кад буде време, 
он ће одредити, кад и који ће га извршити. 

На основу свега овога одсек није ви приступао избору 
члана за предложени „пододсек“. 


У! РАДЊА СРПСКОГ УЧЕЦОГ ДРУШТВА. 


ЧЕТВРТА СЕДНИЦА 


одсека историчког и државничког Српеког ученог 
друштва, 


држана 13. % 15. Јуна 1570. год. 


Били су: гг. Ј. Грујић, председник; редовни чланови: тт. 
др. Ј. Шафарик, В. Јакшић, М. Спасић, Д. Голубовић, КЕ. 
Јовановић, арх. Дучић, Ђ. Павловић, М. А. Петронијевић, 
Гершић, Зечевић и А. М. Спасић, почасни члан г. К. Магази- 
новић и члан одсека философског и филолошког г. Кујунџић. 


~ 20. 


Г. председник јави, да је поднео г. Милојевић извешће 
о своме путовању у Подриње за време ускршњих празника, и 
даде га прочитати. На то одсек завључи, на предлог г. Ми- 
лојевића, да се настане преко надлежне власти око тога, да 
се стане на пут утамањивању и сатирању старина хотимичном 
по оним крајевима Србије, које је напоменуо г. Милојевић у 
своме извешћу. 

је 21. 

Г. Милојевић предлаже на писмено да одсек настане, да 
се сав народ у Србији позове преко полицајске и духовне 
власти, држећи тврдо да је ово најугоднији пут, да поклања 
и уступа старине, које има и које би му дошле до руку, на- 
родном музеју. 

На ово закључи одсек, да се по овоме предлогу ништа 
не предузима , почем је народ до сада више пута позиван био 
на овака поклањања п уступања, и почем ово иде у рад оних 
људи, који се имају одредити за овај посао, по предходећим 
закључцима одсека. 

~ 22. 

Г. Милојевић предлаже на писмено одсеку да му да на- 

граде по 8 дук. од штампана табака за његов састав што 
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је узео натраг да преради цо рефератима референата, па да 
га шгампа одвојено од Гласника, а да га не прерађује, на- 
водећи, да би око његова прерађивања много издангубио и 
много труда потрошио. 

Одсек завључи, да се не пушта у решавање овога питања 
док не дође у седницу и г. Милојевић. 

~ 23. 

Г. председник јави, да су тт. др. Шафарик и Срећковић 
поднели свој заједнички реферат на састав г. Витковића „кри- 
тички преглед на прошлост Срба у Угарској“ па га даде про- 
читати. 

Одсек усвоји мишљење гг. референата, да г. Витковић 
изостави политичку критику у уводу његова чланка и наводе 
латинске, па да се његов чланак штампа у Гласнику и награди 
са 6 дук. од штампана табака. 

~ 24. 

Г. председник достави, да су т. Ч. Мијатовић ин Ћ. 
Павловић поднели своје реферате на саставе „Банке и Бан- 
кноте“ од А. Н. Спасића, па их даде прочитати. 

Одсек одлучи, по што се прочиташе она места из са- 
става на која гт. референти ударају, да г. писац „Банке ин 
банкноте“ изостави или хладно крвније пропрати историјски 
развитак радње управе фондова, који је у неколико у ово ме 
чланку пропратио па да се његов састав печата у Гласнику, и 
награди. Него како се г. А. Н. Спасић изјасни, да ће радије 
примити натраг својчланак него што ће пристати на то да 
што у њему мења; тоодсек реши: да се састав „Банке и 
банкноте“ уступи г. писцу. 

~ 25. 

Т. председник јави одсеку да су гл. К. Јовановић и Гер- 
шић поднели своје рефорате на састав „Научност политичке 
еконолије“, од г. Ч. Мијатовића, и даде их прочитати. Г. Г. 
референти јесу мишљења да састав г. Мијатовића заслужује 
да се штампа у Гласнику и награди, али су тога мишљења, 
да г. писац изостави из састава нека ни нека места која 
ствар саму не објашњавај у а на личност доста ударају. 
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Одсек усвоји мишљење гг. референата да се г. Мијато- 
вић замоли да изостави према рефератима извесна места из 
свога списа, по да се његов спис штампа у Гласнику, заједно 
са рефератима. 

~ 26. 

Г. председник јави одсеку да је г. Милојевић поднео са- 
став за друштвени Гласник „Козме презвитера беседа.“ 

На ово су умољени гт. др. Шафарик и арх. Дучић да са- 
став г. Милојевића прегледе и одсеку своје мишљење о њему 
поднесу. 

Прочитано и подписано у седници одсека историјскоги др- 
жавничког, 15. Септембра 1870. год. 


Шести састанак одбора. 


8 Јула 1870. год. 


Били су: г. председник др. Ј. Шафарик; чланови тт. С. Сре- 
теновић и Ј. Грујић и секретар Ст. Новаковић. 


Бр. 56. 


Чита се протокол одсека јестаственичког и математичар- 
ског у коме јавља одбору како не пристаје на предлог под- 
несен одсеком историчким а усвојен одбором да се састави 
пододсек који ће промишљати о томе на што да се упо- 
треби 5000 гр. пор. одређених на научне екскурсије за пс- 
питивање српских земаља , наведавши у више тачака побуђења 
своја за то. На основу тога одбор одлучује да се онај пред- 
лог са свим напусти, и да се у напредак до даљег договора 
ради по досадашњем реду према предлозима појединих одсека. 

Браноне 

Чита се предлог г. проф. Г. Витковића у коме се нуди 
друштво да му помогне еда би могао обићи некоја места у 
Угарској знатна за историју српске сеобе у те крајеве, и на- 
рочито за судбину српских насељеника после сеобе. Одбор са- 
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слушавши занимљив предлог г. Витковића и уверивши се о 
користи и потреби такога посланства — одлучи да се цела 
ствар што пре поднесе на саслушање одсеку историчком и 
државничком. 

Бр. 58. 

Због одлуке одсека историчког и државничког да се штам- 
пају од јако и реферати на чланке који се у Гласнику штам- 
пају, коју је одлуку и одбор усвојио, секретар пита, како 
ће да то изврши и хоће ли штампати сваки реферат бев раз- 
лике и на ком месту у Гласнику. Одбор на то протумачи ону 
одлуку у смислу, да треба штампати само реферате за које 
се то изреком одлучи, и да се штампају на крају после про- 
токола. али да се о томе и дотични одсек на ново запита, 

Бр. 59. 

Секретар јавља, да ће до који дан изаћи Гласник ХХУП. 
него да му се одреди цена. Одбор одреди да цена по оби- 
чају остане 6 гр. чарш. 

Бр. 60. 

Секретар јавља да је присисо г. М. Ракшћа превод Дрепе- 
рове „Историје умнога развића Јевропе.“ На то одбор на 
основу одлуке од пр. године бр. 89. (Гласник ХХУГ стр. ХИ.) 
наређује да се преводнику исплати 60 дук. за превод прве 
свеске п да се та свеска штампа у 1000 комада. 

Бр“ о 


Г. Симо Дамњановић учитељ скопљански тражи да се школи 
скопљанској даде штогод друштвених књига. Одбор нареди да 
секретар одабере и преда што има у друштва. 

Бр. 62: 

Г. Сен-Рене Таљандје државпи саветник и главни секре- 
тар министарства просвете у Француској захваљује друштву за 
избор у дописно чланство. 

(Свршаће се.) 


Х РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДЕУШТВА. 


Шести састанак одбора. 


Бр. 638. 


Секретар подноси књиге које су друштву дошле на по- 
клон или у замену: 

а.Од југословенске академије Рада ХЛ. књигу. 

6. Од г. Богољуба Петрановића његове збирке „Српских 
народних пјесама из Босне и Херцеговине књигу трећу. Бе- 
оград“ 1870. 

в. Од г. митрополита Михаила његово дело: Притче Хри- 
стове. Штампано из фонда епископа ужичког Јоаникја. Бе- 
оград 1870. 

г. Од г. министра просвете и црквених дела: 

1. Ст. Д Поповића Практично предавање из рачуна [. и 
П. Београд 1869. 

9. Милорада П. Шапчанина Посланицу учитељима основ- 
них школа. Београд 1866. 

3. Милорада П. Шапчанина Дар доброј деци у основ- 
ним школама. Београд 1870. 

4. Српске споменике штампане у Београду 1840. 

т. Од Словена из северне Америке прву књигу српску штам- 
пану у Америци: ЗМођода 11 сја5 уПе атемкапзке УШ јауеп= 
зкој п бок од 5. Мштоја. ЏО Заш КаШотгш па Пићоуе 1869. 

а. Од пруске берлинске академије наука: МопабзђелећеЕ 
за Април и Мај. 

ђ. Од млетачког института за науке, књижевност и умет- 
ности делове АН, геото деспподшпко , зете фетха , Шзрепза дапа- 
гђа ећ дишта 1869—70. 

е. Од др. Ђорђа Радића његово дело: Гајење пољских усева. 
Београд 1870. 

д. Одг. К. Невострујева његово дело: Разсмотрђћије рецен- 
аи авившихи сл на описанје рукописен синодалљнан библи!о- 
теки С.Петербурљ 1870. 

8. Од г. Косте Костића Свилајенчанина учитеља Сјенич- 
ког 1. Шмитов Полнми русско-нЂмецет и нфмецко-русски 
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сло варђ дла употреблеола обоихђ народовђ, оба дела у једној 
Књизи. 

9. Пешзећ-отлесјазећезв Напдубтеегђисћ. Негапзсесеђеп уоп 
М. Ј. А. Е. Зећила!. 2лене Ашаве. Герла , К. Тапсћих 1850. 
заједно с другим грчко-немачким делом. 

3. Јабиз Саезаг Сотепфагн де ђеПо саШсо. 

4. Зећића Е. ГП. К]ете Табешзеће Зргасћећте ге 
шијетеп ппа шибегеп К]азкеп дег Сутпазјеп. ОПте уегђезкетје 
Ашасе. Радеђогп 1855. 

5. Ноштем Шаз, ефањ бтшећиоз ОПтдог!. Рагз 1. 

6. Гапетапиз УУдгфбегђцећ 21 Нотетз Шаз. Кботшозђегг 1846. 

7. Кећтђисћ дег Сеотебе лип бСеђгапсђе дег Џпет-Кеа1- 
већшеп. Млеп 1855. 

8. Моблшк. Гећтђисћ дег Сеотебчме ит фе Ођет-бутпазтеп. 
Улетје Ашасе. Улеп 1856. 

9. Негодон азболагшт рта 1Х. Глраае Теппег. 

10. Р. Оугшиз Хазо. Мебатогрћовез. Глрашег.ае. Тепђ 

11. М. Т. Ссегошв габопез Могшиђегсае 1824. 

19. Гешиз Јоћаппез, Апајубзећег Гешадеп #г Чеп еег- 
зБеп , уузепзећа Шећеп Џлбегтлеће та дег Хабгоезејтећ(е. 2луе1- 
ке Нећ Вовашк. Наппоуег 18538. 

18. РоКогпу А. Хатеезећтећје дез ТПиеггејећез. УУлеп 1855, 

14. Мобслшк, Гећгђисћ Фег Атућитецк г даз Опгег. бутпа- 
зиши. Улеп 1855. 

15. Мобић Сеотетзеће Апзесћапипегјећге #т дав Олбегоуш- 
пазтшаи П. Ађћ,. Млеп 1853. 

и. Од чешког ученог друштва из Прага његова издања: 

1. Зихипозђелећје 1869. 1. 2. 

9. Ађћапашпсеп, УТ. 3 

8. Веретбоглши 5атиНећег Зећг еп дег Кбле!. ђоћпивећеп 
Ссезе већа дет У/1зепзећа еп. 

4. Тотек, Лакјаду стагбћо табагорази ртажзкећо П. 3. 

5. Јтесек, Содех јимл5 ђоћелиа П. 2. 

1. Од. г. дра Ј. Шафарика председника друштвеног. 

Саворнз безКећо Мизешпа 5уадек 1. од 1828. год. цео течај 
1845. и цео течај 1859. год. у 9 књига, 
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к. Из Русије преко г. митрополита 

1. Московекја университетеја извђели 1869 књ 3, 4. 5. 1870 
КЊ] и 2. 

С Карељшикова О размић шценш и развити устбицљ на 
листахђ цвђтковнхђ растеви. С Петербургђ 1867 

3. Собранје сочинени покопнон Мари Николаевнм. СПе- 
тербург 1862. 

4. дасћдованје славлнекато благотворителђнаго коммтета 
93-то Марта 8 ком. 

5. Каталогђ географическато магазина генералнаго штаба 
СПетерб. 1865. 

6. Обозрђие селбескихђ школђ новосилђскато ЈЕ од А. В. 
Краснопћвкова 1870. Москва. 

7. Кауфманна Н. Обђ анатомическихђ свопствахђ волоконђ 
ласточка и достопнствћ ихђ вђ прадилБномљ искуствћ. Москва 1865 

Чистакова Ивана Развите кутикулбри сл отношена кљ 
развитно органа. Москва 1869. 

9. Отчетђ обђ опвтћ лћтнаго педагогическаго курса читан- 
наго вђ 1869 о. вђ Новоселђскомђ убадђ 

10. Василљева Александра о древнђишен истори сћвернињхљ 
Славанђ до временђљ Рлррика. Ст. Петербургђ 1858. 

11. А Чугунова Исторически обзорђ мћрђ лравитељства, кљ 
развитџо землђаћли вђ Росети. Казанђ 1858. 

12. Шебалљскато. Начало и характерђ Пугачевцинм. Мо- 
сква 18965 

13. Шебалљскаго. Разсказн о западном Руси. Москва 1867. 

Чижова Писбма о шелководствћ. Москва 1870. 

15. Вицина Алексе. Краткш очеркђ управленти вљ Росе 
отђ Петра великаго до издаша обшаго учреждена министерствљ 
Казанђ. 1855. 

16. Сафонова С. Описаше чумм постигшен Одессу вђ 1837. 
году. Одесса 1838 

Вагладђ на ветод торговнхђ сношени между Францео 
и Англео Одесса 1836. 

18. Плансона А. Нђеколљко словђ о земледђли вљ Росе. 

Смоленскљ 1865. 
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19. Дубенскако И. Н. Одноконнве или двуконнме плугћ. 
СтПетербуртгђ 1864. 

20. О крммекихђ лошадахљ. Ст. Петербург 1857. 

21. Иванцова Платонова М. А. Кђ молодммђ. Москва 1865. 

22. Демпдова А. Агрономическје листе дла селбскихђ хо- 
злевђ вЂ Росси Москва 1864. 

98. Жданова М. Изђ деревни. Практическји вагладђ на су- 
временџа преобразованја. Ст.Петербуртђ 1865. 

94. Иванцова-Платонова МА. Что такое жизнбг Москва 
1867. 

25. Корсака А. Историко-статистическое обозрбнте торго 
вихљеношени Россји сђ Китаемљ. Казанђ. 1857. 

26. Коцебу Августа Свитриганло великшвназђ литовски. Ст. 
Петербургђ 1885. 

27. Кауфмана Н. Отношенје листа кљ стебло. Москва 1862. 

28. Шилла Н. Ј. Вђрнђиши способђ образоваша и сбора 
необходимнхђ на постролку желћанихђ дорогђ вђ Роси капи- 
таловђ. Ст. Пстербургђ 1865. 

29. Руссков селђское хозаиство свеске од 1870, 1, 4, 5. 6, 

80. Дра Г. Брауна Руководство кђ глазнимђ болђанамђ. 
Вешускљ 1. Ст. Петерб. 1868. 

81. А. Станкевича Тимофен Николаевичљ Грановеки. Б1о- 
графически очеркљ. Москва 1869. 

32. Рожденственскато Виктора свашеника Обђ изданихђ дла 
народа. Статђи вторал. Москва 1869. 

33. Бестужева-Рломина О гоставћ К. русекихђ лђтописен до 
конца ХЛУ вћка. Ст. Петербургђ 1868. 

34. Викторова А. Собране славано-русекихђ рукописен В. М. 
Ундолбекато Москва 1870. 

85. Ровинскато Д. Русскје граверм и ихђ произведена сљ 
1564 года до основани академи художествђ. Москва 1870. 

36. Гамма Волбгелђма Ручнал кнпжка земледђлческон химли 
почвознаши и учента о наземахђ. Перевзд. Ст. Петербургђ 1855 

37. Скарлтина Д. В. Замђтки золотопромвпшленника. Част. ] 
и П. Ст. Петербург 1862, 

38. Стихотвореши #. 'потчева. Ст. Петербургђ 1854. 
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89. Годичини торжественнни актђ вђ императорскомђ но- 
воросетскомђ университетћ, 80-тЂ Августа 1869. Одесса 1869. 

40. Инда и Индицм. Ст, Петербургђ 1819. 

41. Иванцова Платонова М. А. О римскомђ католицизмћи 
ето отношенахђ кљђ православћо. Частђ первал. Москва 1869. 

42. Фишера К. В. Основани хирургическон латолопми и те- 
раши, перевелђ А, Лаутерштеннђ. Ст, Петербургђ 1865. 

4.3. Разумова И. Землеописане дла начинаоцихђ. Москва 
1857. 

44 Фролова Изелћдовани о миннмхђ горнахђ. Ст. Петер- 
бургђ 1868. 

45. Језберн И. Ф. Голосђ западнато Славанина кКЉ Москвђ 
сЂ колоколђие Ивана Великаго. Москва 1869. 

Прочитано и потписано на седмом одборском састанку 7 Ок- 
тобра 1870. 


Нети састанак одеека историчког и државничког. 
9. Јула 1870. 


Били су: председник г. Јеврем Грујић; чланови гт. др. Ј. 
Шафарик, М. Ђ. Милићевић, К. Јовановић, Љ. Каљевић, 4. Ми- 
јатовић, Милован Спасић, М. Зечевић, Г. Гершић и из другог 
одсека Ст. Новаковић. 


Бр. 27. 

Чита се предлог и понуда г. Витковића проф. овд. гимна- 
зије, које је одбор упутио одсеку на промишљење и одлуку. 

У предлогу томе разлаже г. Витковић судбину српских 
пресељеника Чарнојевићева времена који су запали у разне 
општине међу Маџаре, па су се по времену погубили, и о суд- 
бинн оних места српских у Угарској, у којима је српски живаљ 
силно попустио или са свим изумрђо. Напомиње, како је по 
историју важно, да се процес овај наше историје изучи све- 
страно, јер би то још већма осветлило садање одношаје народа 
нашег спрам Угарске и попунило знамениту празнину која сеу 
историји налази, па по томе било од знатне користи и поуке 
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за будуће нараштаје. Историја се пак о томе написати не може, 
док се на једно место не прикупи сва историјска грађа и по- 
даци који се још изнаћи могу. Г. Витковић напомиње даље како 
је сад за многе тачке не мало крајње време за прикупљање 
такве грађе, и тражи да му друштво помогне трошком да би 
морао обићи главнија места где су Срби некад у већем броју 
становали међу Карловцима и Комораном, а нарочито мана- 
стир Грабовац, где су пренесени останци из манастира Ковина, 
најстарије српске цркве у Угарској. За овај посао тражи г. 
Витковић у помоћ 40 дук. 

На ово одсек узме у разматрање најпре, да ли има овлаш- 
ћења и права употребити на ово део од 5000 гр. пор. буџетом 
друштву одређених „на испитивање п саопштавање о садањем 
стању српског народа и српских земаља“. Неки чланови по- 
мињу да је главна сметња томе што је одлуком скупа друшт- 
венога стављено истина половина те суме на расположење од- 
сека историчкога, али је одређено да се потроши на истражи- 
вање и испитивање Подунавља српског из наведених тамо раз- 
лога. Али како се ове године није нико нашао да поради тога 
путује у Подунавље, а почем су већ настале ферије, а опет се 
нико не јавља — те није изгледа да ће се ове године на то 
иста сума употребити моћи, то одсек одлучи, после дужега ве- 
ћања, да се део поменуте суме употреби на испитивање суд- 
бине српске п садањег стања народа српског у угарском Поду- 
нављу. Разлози су за то били ови: одсек је мислио да је скуп 
онако одлучио за случај ако се може извршити, не мислећи ни 
по што да се онај новац у противном случају ни на што не сме 
употребити, даље што се с тим новцем у ствари може располагати 
тек према датој прилици и тек у смислу основне намене; треће, што 
се сматра да је она одлука скупа тек у начелу изречена, п да 
оставља одсецима пуну слободу радње за друго поље, ако се 
случајно на оном пољу ништа не да радити; п четврто, што 
је одсек мислио да је штета пропустити прилику на једном пољу, 
кад се и тако на другом ништа не може радити. 

Пошто се одсек у томе сложио, одлучи се да се г. Г. Вит- 
ковићу да сума од 40 дук. да путује поради прибирања доку- 
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мената и прикупљања грађе у поменуте крајеве с оваким на- 
стављењем: 1. Да он споменике нашега народнога живота у та- 
мошњим крајевима, побележи и опише, натписе сними — и до- 
кументе које нађе, ако их не може за друштво добити, проучи, 
тде год може лрепише, а где не може у изводу забележи, и 
свакад списак од њих начини; 

2. Да саопшти како сад стоји народ наш у оним местима 
у којима изумире и да та места попише, прикупивши у колико 
је могуће статистичка дата о томе; 

8. Да побележи причања и казивања људи о судбини нашега 
народа у оним местима где је већ ослабио и изумрбо, да би 
се знало који су узроци, политички, етнографски или економни 
томе допринели; 

4. Да по повратку извештај поднесе, који да буде писан тако 
да се у њему сви резултати путовања изложе како би се мо- 
гао у Гласнику друштвеном штампати. 

5. Да документе које добије буде дужан друштву поднети, 
које ће после оценити, хоће ли се, спрам важности њихове и 
откуп какав дати, ако нису поклоњени. 

да тим одсек одлучи да настављење ово изради секретар с 
г. председником, које да се г. Витковићу преда с препоруком да 
према томе свој задатак изврши. 

Бр. 28, 

Г. др. Ј. Шафарик јавља како је из одескога рукописа који 
је сад својпна тамошњега универзитета и који је веће универ- 
зитетско по настојању друштвеног члана г. В. Григоровића по- 
слало друштву на употребу, преписао живот деспота Стефана 
Високог, познато дело сувременог му књижевника Константина 
философа. Живот је истина штампан у једном руском зборнику 
у Москви, али је за нас реткост, и одсек одобри мњење г. дра 
Ј. Шафарика да се у Гласнику штампа, захваљујући г. дру Ј. 
Шафарику који за свој труд око преписа и издања овога дела 
никаква хонорара не тражи. 

Прочитано и потписано 15. Септембра 1870. год. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. ХУП 


Шести састанак одсека историчког и државничког 
15. Септембра 1870. 


Били су: председник г. Ј. Грујић; чланови г,г. Ст. Бош- 
ковић, арх. Н. Дучић, К. Јовановић, Р. Лешјанин, М. Ђ. Ми- 
лићевић, М. А. Петронијевић, др. Ј. Шафарик, М. Зечевић и 
из другог одсека Ст. Новаковић. 

Бр. 29, 

Прочита се писмо г. Чед. Мијатовића у коме изјављује да 
прима примедбе г. К. Јовановића као референта на његов чла- 
нак „Научност политичке икономије“ осем једне, а г. Гершића 
у колико се слажу са примедбама г. К. Јовановића, услед чега 
одсек потврђује пређашњу своју одлуку с тим да се уз чланак 
г. Мијатовића наштампају оба реферата и г. К. Јовановића и 
т. Г. Гершића. 

Бр. 80. 

да тим се услед одборске одлуке предузме расправљати пи- 
тање како да се изврши одлука овога одсека о штампању ре- 
ферата којисе по прегледању појединих чланака подносе. Одбор 
је спотакавши се у извршењу одсечке одлуке нашао за умесно 
да се само они реферати штампају за које се то нарочито од- 
реди, јер сваки реферат није ни потребно ни могућно штам- 
пати. Пошто одсек размисли и разговори се о практичном из- 
вршењу пређашње своје одлуке, одлучи сад о тој ствари овако. 
Само они реферати за које сето нарочито одреди штампају се 
поред чланака којих се тичу, и онда се извод из њих у одсеч- 
ком протоколу не пише, Ако ли су реферати такве природе, 
да одсек за њих не одреди да се поред чланака штампају, онда 
се од њих увек пише потпун извод у протокол одсечког са- 
станка. 

Бр. 31. 

Г. М. Ђ. Милићевић прочита свој превод Убичинијеве рас- 
правице „Ђорђе Бранковић последњи српски деспот.“ Одсек од- 
лучи да се та занимљива расправица у Гласнику наштампа. Г. 
преводник не тражи никакве награде. 


Гласнив ХХЛХ. Б 


ХУШ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


Бр. 82. 


Прочита се реферат г. арх. Н. Дучића и дра Ј. Шафарика 
о препису „Бесједе Козме бугарског презвитера против богомил- 
ске јереси,“ коју је за Гласник поднео г. М. С. Милојевић. Г, 
г, референти напомињу како је ова „Беседа“ штампана у „Ар- 
хиву за југословенску повјесницу“ и у казанском „Православнох 
собесједнику“ за Април и Август од 1864. год. и како су јеу 
својим историјским расправама обилно употребили г. др. Б. Пе- 
трановић и Фр. Рачки. Једно дакле за то, а друго: што пре- 
пис није уређен како је у најновије време уобичајено у нашој 
књижевности; што се не каже, какве је рецензије, шта је у Бе- 
седи најважније и за што; даље, што се у препису самом, какав 
је такав је, није пазило на фине разлике старо-словенског је- 
зика и правописа и редакција његових. То потврђују г. г. ре- 
феранти упоредним наводом из цитата г. Фр. Рачкога и пре- 
писа т, Милојевића и изјављују да нису мишљења да се тај препис 
у друштвеном органу штампа. 6 

На основу тога одсек усвоји потпуно мишљење г. г. рефе- 
рената. 

Прочитано и потписано на седмом састанку одсека исто- 
ричког и државничког 15. Септембра 1870. год. 


Седми састанак одбора. 
7. Октобра 1970. 


Били су: председник г. др. Ј. Шафарик, чланови: Јеврем 
Грујић и др. А. Медовић п секретар Ст. Новаковић. 





Бр. 64. 

Председник одсека историчког и државничког саопштава од- 
луку одсека псторичког, по којој је из суме „за испитивање и саоп- 
штавање о садашњем стању српског народа и српских земаља“ 
одређено 40 дуката у помоћг. Г. Витковићу професору овд. тим- 
назије да отиде у Угарску те да тамо потражи опширнију грађу 





РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА, ХХ 


и документе за историју српских пресељеника у Угарској. Пошто- 
се одбор о овом питању још у напред споразумео, те је тај по- 
сао већ извршен, то се сад та одлука накнадно одобрава. 

Бр. 65. 

Исти председник саопштава даље како је у одсеку одлу- 
чено да се у Гласнику штампа „Живот деспота Стевана Висо- 
кога“ које одбор одобрава. 

Бр. 66. 

Исти председник саопштава како је одсек одлучио, да се 
преко власти нареди да се стане на пут утамањивању и сати- 
рању старина по неким местима Србије, о чему је г. М. С. Ми- 
лојевић посебито извешће дао. Одбор нареди да се према том 
извешћу о тој ствари пише министарству просвете. 


Бр. 64: 

Исти председник саопштава како је одсек одлучио, да се 
чланак г. проф. Г. Витковића „Критички поглед на прошлост 
Срба у Угарској“ у Гласнику штампа и са 6 дук.од штампана та- 
бака награди. 

Бр. 68. 

ПШредседнпе одсека историчког и државничког јавља како 
је одсек одлучио да сеод реферата на чланке поднесене за Глас- 
ник само они штампају за које се то нарочито одреди. 

Бр. 69. 

Исти председник саошштава како је одсек одлучио да сеу 
Гласнику штампа Убичинијева расправица „Ђорђе Бранковић по- 
следњи српски деспот“ у преводу г. М. Ђ. Милићевића. 

Бр. 70. 

Према одлуци одсека философског и филолошког одобрава 
одбор да се чланак Ст. Новаковића „Њивот Петра Коришког“ 
заједно с извештајем о трећој редакцији живота св. Саве од До- 
ментијана у Гласнику штампа и са 10 дук. ћес. награди. 

Бр. 72. 

Прочита се српски писано писмо г. Т. Леонтовића ректора 
новоруског университета у Одеси којим ученом друштву захва- 
љује на избору у чланство српског ученог друштва. 


ХХ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


Бр. 78- 

Прочита се писмо г. Драгише С. Милутиновића ред. члана. 
друштвеног којим се чланства према п уписује се у одсек умет- 
ничКИ. 

Бр. 74. 

Чита се писмо секретара мађарског Кишфалудијевог беле- 
тристичког друштва, с којим се шаљу књиге истога друштва и 
пита се, која још издања истога друштва нису овамо послана. 
Наређује се, да секретар преко г. др-а Н. Крстића који је и 
ово саопштио, на то питање одговори. 

Бр... 75. 

Чита се писмо г. намесника кнежевског достојанства у Ср- 
бији Јована Гавриловића с којим шаље Српском ученом друштву 
на оставу под печатом своје примедбе и допуне к историјском 
делу Нила Попова „Србија п Русија.“ Г. Ј. Гавриловић ставља 
услов да се те примедбе под печатом чувају и да се могу дати 
само оном који би се бавио писањем историје српске повијега 
времена, а иначе никоме, па ни члану српског ученог друштва. 
Одбор прима тај аманет заједно с условима да се те примедбе 
могу дати на употребу за сад само по одлуци одбора у спора- 
зумљењу са г. Ј. Гавриловићем као власником аманета, и од- 
лучи да се г. Ј. Гавриловићу са захвалношћу и о томе јави. 

Бр, 76. 

На предлог секретарев одобрава се издатак из касе од 
357 гр. чар. на набавку неких књига за библиотеку српског 
ученог друштва које су у збирци педостајале. Приложен је рачун. 

Вр-- у. 

Секретар јавља како је г. Миливој Смиљанић богослов по- 
клонио три стара писма: 

а. Писмо Јована Мићића проти Марку Смиљанићу у Љу- 
биш од 12. Марта 1831. из Ариља писано. 

6. Писмо митрополита ваљевског и ужичког од 20. Марта 
1785. год. 

в. Писмо митрополита ваљевског и ужичког Данила од 26. 
Декембра 1792. 

Писма се та примају с хвалом. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. ХХЛ 


Бр. 78. 

Прочита се писмо од „Бљлгарско то книжевно дружество“ 
10 Септембра ове године бр. 5. којим жели да ступи у свезу 
са Српеким ученим друштвом и да семеђу оба друштва братска 
свеза, узајмица и промена књига одржава. Одбор с радошћу 
прима глас о установљењу књижевног друштва у браће Бугара, 
наређује да секретар одговори и пошље друштву бугарском до- 
садања издања овога друштва. 

Бр. 79. 

Секретар подноси од једног ред. члана чланак „Три студије 
из агрикултуре“ који је за Гласник поднесен. Упућује се од- 
секу за науке јестаственичке и математичарске. 

Бр. 80. „ 

Секретар подноси књиге које су друштву дошле на поклон 
или у замену: 

1. Од г. Атанасија Николића његово дело: Буквица среће 
и блаженства, друга свеска. Београд 1870. 

9. Од панчевачке реалке: Ујеђешег Јаћгезђемеће бег 
Фе Кајз. Кбло]. Ођеггеаласећше зт Рапсбоуа Иг 1870. 


3. Одг. Јос. Веселића његово дело: Реч у своје време. 
Београд 1870. 


4. Од г. Свет. Ј. Никетића његово дело: Историјски раз- 
витак српске цркве. Прештампано из Гласника. Београд 1870. 

5. Од г. намесника Ј. Гавриловића: 

а. Николе М. Никшића Географијско-статистични речник 
кнежевине Србије. Нови Сад 1870. 

6. Преглед радње министарства правде, просвете, унутраш- 
њих дела, грађевине п финансије, пет књижица. 

6. Од уредништва „Младе Србадије“ истога часописа све- 
ску 4#-ту и 5-ту. 

7. Од г. Вл. Козловскога : 

а. Едуагда Гећоомај есо Јогтдап, ууудаше (тдесје. Глоз. 
1870. 

6. Стајкома есо Ууегпућогу #от 1. и (. Глбу 1870. 

8. Од руског географског друштва из Ст. Петербурга. 


ХХиИ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


а. Записки по отдбленџо етнографји. Томђ второћ. С Пе- 
тербургљ 1869. 

6. Отчетђ императорскаго русскаго географическаго обце- 
ства. Томђ У. # 2. 3. 4. 5. 6: 7. 8. Томђ У1.1..2.3. 4 

9. Преко г. митрополита Михаила: 

Славанорусска рукописи В. М. Ундолђскаго. Изданје мо- 
сковескаго публичнаго и румлнцовскаго музеевђ. Москва 1870. 

9. Од г. Влад. Јакшића његово дело: Државописђ Србе. 
Брано аџе де Ја Зегћје. Свеска ТУ. Изљ статистичногђ одЂлени 
министарства финансје. У БђЂограду 1870. 

10. Одг. архим, Нић. Дучића његово дело „Примједбе на 
коментар горскога вијенца.“ 

11. Од секретара Ст. Новаковића: Историја философије по 
Швеглеру. Израдио Д. Матић 1. пи П. део. Београд 1865. 

12. Од југоглавенске академије њена издања: 

а. Вада ХИ. Кпијоп. Ластеђ 1870. 

6. Зеампа ЈЛ. Кпјоп. Гастеђ 1870. 

в. Мопитепја зресфапна богат ЗЈауогши тег аопа 
уоћштеп П. Ластеђ 1870. Е 

г. ббатт разеј ћгуаба ка Килса П. Рјезте Ока Мепсенба 1 
бјоге Огаба. Ластеђ 1810. 

18. Од г. Ник. Вукићевића Разредницу приправника учи- 
тељске школе у Сомбору за год. 18672. 

14. Од Кишфалудијиног друштва из Пеште његова издања: 
А Каајпду-Тагзазао етјарја: иј Тоуат 1.—ТУ. књ» 

15. Од краљ. мљетачког института АШ [опо Честподпагћо 
зетје фетга  Плврерза зета е обауа. Уепеда 1869—70 2 књ. 

16. Од министарства просвете у Русији његовђ „ЊКурналђ“ 
за Април, Мај и Јун. 3 књиге. 

17. Од царске руске академије наука из Петербурга, ФЗа- 
писки томђ ХУЛ. књ. П. и томђ ХУП. књ. 1. 

18. Од „Бљлгарското книжевно дружество“ што се ове 
године установило у Брапли његово „Периодическо сппсание“ 
Род. ов 

19. Од царске академије наува из Беча: 5ЗИгтоавђегећје 
Дег рћи. азбог. ОТаззе 63 Вапа, Нећ 1. 2. 3. 64 Вапа Нећ 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. ХХШ 


1. 5игипозђелећје пафигујав. Сјазље 1869 1. Ађфће па 8. 
9. 10. П. Ађћел. 8. 9. 10. 1870. 1. еђ Џ. Љ 1. Кешчјег 6. 
90. Од збора редовничке младежи босанске у Ђакову: 

а. Вобојак, оп Коједаг ха Возпи, рпгефја гедоушска шја- 
деХ Ђозапзка Која зе родисауа п Пјакоуп, ха софти 1871. Џ 
Озјеки 1870. 

6. Возапзке пагодпе ртпроуједке, зуехак 1. ЗКпр1о 1 па зује- 
Џо задао гђог гедоушске оплафпе ђозапхке п Рјакоуп. (ЏО уојп. 
хизКки. 1870. 


Прочитано и потписано на осмом саставку одборском 7. 
Новембра 1870. 


Седми састанак одсека историчког и државничког. 
15. Октобра 1570. 


Били су: председник г. Ј. Грујић; чланови г. г. Ј. Мари- 
новић, Ст. Бошковић, Г. Гершић, арх. Н. Дучић, Коста Јова- 
новић, М. Ђ. Милићевић, Ђорђе Павловић, М. А. Петронијевић, 
Алекса Н. Спасић, Милош Зечевић, др. Ј. Шафарик, Милош С. 
Милојевић, Љуб. Каљевић, и из другог одсека Ст. Новаковић 


Бр. 83. 

Председник саопшти како на једном од прошастих саста- 
нака одеечких није одређено за чланак У. Мијатовића „Науч- 
носг политичке економије“ колика да му буде награда, те по 
томе одсек накнадно одлучи да се исти чланак награди са 8 
дук. ћ. од штампана табака. 

Бр. 84. 

да тим се прочита извештај г. проф. Витковића о његову 
путу у Будим поради истраживања грађе за историју српских 
пресељеника у угарским земљама. У извештају г, Витковић 
саопштава да је собом донео 1814 различитих старих писама 
из прошлога века и 90 протокола српске будимске општине, које 
му је све предато на реверс на употребу. Осим тога донео је 38 
комада старих књига које је по разним местима за свој рачун 


ХХЈУ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


покуповао и које друштву нуди на откуп, тражећи за њих 
100 дук. ћес. 

Према томе одсек ваља да одлучи: 

а) Хоће ли се штампати извештај г. Г. Витковића. 

6) Хоће ли се за друштвени рачун откупшти поменуте старе 
књиге и 

в) Шта ће се радити са старим писмима које је донео 
из Будима на реверс. 

На прво питање одсек одлучи да се извештај г. Витковића 
с неким изоставкама штампа у „Гласнику“ 

На друго питање одсек изабере комисију да понуђене ру- 
кописе прегледа и о њима своје мишљење поднесе, па да се 
тек после о томе одлучује. У ту комисију одсек изабере г. дра 
Ј. Шафарика, арх. Н. Дучића и Ст. Новаковића. 

На томе ће се већање о тој ствари одложи за други са- 
станак, који да се закаже по што изабрана комисија свој по- 
сао сврши. 

Прочитано и потписано на осмом састанку одсека 22. Он- 
тобра 1870 године. 


Осми састанак одсека историчког и државничког. 
22. Октобра 1570. 


Били су: председник г. Јеврем Грујић; чланови г,г. Ј. Ма- 
риновић, архим. Н. Дучић, др. Ј. Шафарик, др. Н. Крстић, М. 
Ђ. Милићевић, А. Н. Спасић, Милош Зечевић, Милош С. Ми- 
лојевић, Г. Гершић и из другог одсека Ст. Новаковић. 





Бр. 85. 

Од стране чланова, одређених да прегледају старе руко- 
писе и књиге г. Г. Витковића, Ст. Новаковић прочита извештај 
у ком се поименце побрајају ти рукописи. Из извештаја се види 
како у тој збирци има 22 стара рукописа, 10 књига из старих 
српских млетачких штампарија и 6 књига српских, руских и 
влашко-словенских, свега дакле 38 комада, везаних у 37 књига. 


РАДЊА СРПСКОГ УБЕНОГ ДРУШТВА. ХХУ 


Референти мисле да је вредно да се та збирка откупи за дру- 
штвену књижницу старе српске књижевности и да се за њу да 
65 дуката ћес. Одсек усвоји тај предлог, пошто и г. Витковић, 
упитан да ли пристаје, изјави да пристаје, и одсек одлучи ве- 
ћином гласова да се поменута збирка откупи за друштвепи ра- 
чун за 65 дуката ћесарских. 


Бр. 36. 


да тим се приступи расправљању трећег питања предло- 
женога на прошастоме састанку по извештају г. проф. Г. Вит- 
ковића, на име: шта ће се радити са старим писмима која је 
он из Будима на реверс донео. О том питању говорило је више 
чланова са сваке стране, и јавила су се у свему три предлога: 
један — да се г. Витковићу од стране друштва на његово пи- 
тање одговори, да према један пут већ датоме упутству те старе 
хартије прегледа, што је најважније из њих са свим препише а 
што је маловажније у изводу испише или у кратко саопшти, 
па да то после као грађу за псторију српских пресељеника у 
Угарској одсеку поднесе; други: да се одреде чланови који ће 
најпре прегледати те хартије, па онда да се на основу тога 
одреди нешто а да се без тога г. Витковићу ништа не пору- 
чује да ради; и трећи: да се све просто копира, ла у архив 
друштвени стави. После дуже препирке, у којој су чланови за 
ове предлоге говорили, одлучи се знатном већином гласова да 
се први предлог усвоји, и по томе да се на питање предложено 
у извештају г. Витковића одговори: да он стара писма донесена 
из Будима прегледа, са свим препише што је у њима најважније, 
а што је маловажније да у изводу писпише или у кратко саоп- 
шти, па да свој посао после одсеку на преглед поднесе. 

Прочитано и потписано на деветом састанку одсека исто- 
ричког и државничког 29. Декембра 1870. 


ХХУТ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


Састанак одсека јестаственичког и матенатичарског. 
5. Новембра 1870 


Били су: председник одсека др. А. Медовић, чланови: др. 
Ј. Панчић, др. М. Јовановић, М. Г. Панић, К. Алковић, Мих. 
Рашковић, Љ. Ивановић, Драгашевић и др. Ј. Валента, 





1. Одборници др. Ј. Валента и др. С. Петровић прочиташе 
извештај о чланку дра Владана Ђорђевића „О лимфолиптењу.“ 
После дуже дебате одсек је већином гласова одлучио да се тај 
чланак прими и у Гласнику штампа. Што се тиче награде од- 
ређено је да се тај чланак са 6 дук. ћ. од штампана табака 
награди. 

29. Известилац одбора за меридијан г. Драгашевић прочита 
извештај о радњи одбора за меридијан одређеног. Одсек усвоји 
тај извештај с тим додатком да се од два предложена места за 
радње у том послу избере врачарско поље и да се начини и под- 
несе план за тамо споменуту зграду заједно с предрачуном. 

3. Г. др. Ј. Панчић предаје за Гласник чланак „Шумско 
дрвеће п шибље у Србији са сликама.“ Одсек прими чланак с 
тим да се без давања на оцену за Гласник прими и да се писцу 
да највећа награда која се даје за ориђинална дела. Што се 
тиче слика одлучи се да се свака слика награди са 5 дуката 
ћесарских и да се после штампања орпшђинали сачувају. 

4. Г. Драгашевић предаје хипсометричну карту Млаве и 
Пека. Одсек прими овај рад с великом радошћу, одлучи да се 
прими без давања на оцену и да се штампа у Гласнику онако 
у бојама као што је израђена, а чланак који ће целу карту 06- 
јаснити предаће се касније. Награду је одсек оценио сумом 
од 50 дуката и за карту и за чланак којим ће се пропратити. 

5. Изнесу се на преглед послане за Гласник „Три студије 
из агрикултуре.“ Одсек одреди редовне чланове г. Радића и 
Рашковића да ово дело прегледају и о њему своје мишљење од- 
секу саопште. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА ХХУЦП 


Осми састанак одбора. 
13. Новембра 1870. 


Били су: председник г. др. Ј. Шафарик, чланови, г. г, 
Јефрем Грујић, др. А. Медовић, М. Миловук и секретар Ст. 
Новаковић. 


Бр. 80. 

Председник одсека историчког и државничког јавља да је 
накнадно према својој пређашњој одлуци у којој није билс на- 
значено откупа, одсек исторички и државнички одредно да се 
чланак г. 4. Мијатовића „Научност полптичне економије“ у 
Гласниву штампа и са 8 дук. ћ. од штампана табака откупи, 
које одбор одобрава. 

Бр. 81. 


Исти председник јавља како је исти одсек по саслушању 
нарочите комисије одлучио да се збирка старих рукопис и штам- 
паних књига г. проф. Гавр. Витковића коју је друштву на от- 
куп понудио, откупи за 65 дук. ћ. које одбор одобрава. 

Бр. 82. 

Председник одсека јестаственичког и државничког јавља 
да је одсек одлучио да се чланак г. дра Владана Ђорђевића 
„О лимфолиптењу“ у Гласнику штампа и саб дук. ћес. од штам- 
пана табака награди, које одбор одобрава. 

Бр. 88. 

Исти цредседник јавља како је одсек одлучио да се чланан 
г. дра Ј. Панчића „Шумско дрвеће и шибље у Србији“ заједно 
са сликама у особитој књизи штампа и са 10 дук. ћес. од 
штампана табака откупи а слике да се награде свака са об дук. 
ћес. Одлуку ову одбор одобрава. 

Бр. 84. 

Исти председник јавља како је одсек одлучио да се прими 
и с објашњењем у Гласнику штампа г. Драгашевића „Карта 
Млаве и Пека“ и да се са 50 дук. ћес. откупи. Одбор одо- 
брава ову одлуку. 


ХХУШ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


Бр. 85. 

Секретар јави како би друштву врло потребно било да 
има једну добру касу, у којој би се и новци друштвени и ва- 
жна писма која друштво има чувати могли. Будући се та набавка 
из обичних друштвених средстава нема откле учинити, одбор 
одлучи, да се о томе пише високој земаљској влади, да друштву 
таку једну касу набави. 

Бр. 856. 

За оправку намештаја у соби где друштво своје састанке 
држи, одлучи се да се секретар побрине да се оправка изврши, 
и овлашћује се да рачуне може исплатити. 

Бр. 87. 

Ењижарница Вел. Валожића подноси рачун од продатих 
друштвених књига од Ђурђева до Митрова дне 1870 године и 
полаже 826 гр. 20 п. чар. Одбор наређује да се доходак тај 
уврсти међу остале овогодишње дохотке друштвене. 

Бр. 88. 

Одбор одобрава да се по рачуну исте књижарнице исплати 

41 гр. чарш. трошка за набављање чешког „Научног словника“. 


Бр. 89. 
На молбу Јагодинске читаонице наређује се да јој секретар 
пошље оне од друштвених Ењига којих повише има. 
Бр. 90. 
Чита се писмо г. министра просвете и црквених дела од 
6 Нов, ов, г. бр. 5072 којим тражи списак чланова друштвених 
за шематизам. Наређује се да секретар тај списак пошље. 


Бреда. 


Чита се писмо г. министра просвете и црквених дела од 
6 Нов. ов. г. бр. 5056, којим се шаље друштву буџет за 1871 
год, и јавља се да му је кредит код мин. финансије отворен. 


Бр-'92: 

Секретар јавља да је на предлог ред. члана г. Мил. С. 
Милојевића издао за четири српске школе у Ст. Србији неке од 
књига друштвених за које је наређено да се могу издавати тим 
школама. Одбор одобрава. 


РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. ХХТХ 


Бр. 98, 

На предлог редовног члана г. арх. Нић. Дучића одбор од- 
лучује да се издаду неке друштвене књиге једноме румупском 
књижевнику у замену за румунски часопис „Кеујзја готдпа“, и 
једном далматинском српском књижевнику. 

Бр. 94. 

Секретар подноси књиге које су дошле на поклон или у 
замену Српском ученом друштву и то: 

а. Од г. Чед. Мијатовића његово делце Јавна сместишта. 
Београд 1870. 

6. Одг. Н. Прванова пз Бугарске њогово дело: Извод из 
бђлгарска-та граматика Рустокљ 1870. 

в. Од г. Андрије Станковића 

1. Стејића Ј. Домаћи лекар и правила за болеснике. Бе- 
оград 1870. 


2. Црквенску историју Јевсевија Памфила, превод владике 
Гаврила, књига друга. Београд, 1870 

г. Од г. архим. Гер. Петрановића из Задра. 

1. Побожна размишљања при саслушано свете литурпе. 
Четврто издање 1870. 

92. Карту Далмације, рађену у Милану. 

т. Од проф. Г. Витковића. 

9. Кбрез Кајапг, а тасуаг петшен тизеши стет — 65 ге- 
ојабофагађап. Резђ 1870. 

9. Саћајосце грбсја! ди гоуаште де Нопсте. Риђие рат Ја 
Сотпиаоп гоуаје. Рагз 1869. 

3. Кагајосг Чег Тадив ле-КирзЕ ппа агећаојотвасћец Апззге- 
Папе, Фе ђе! Сејевепћењ Фег Уегзаштипа «Фез ппсагвећеп 
Аетхће ппа Хабимогзећег 11 Ргезађиго уегапзфајећ ут. Рге55- 
рига 1865. 

Масуаг гбобзтен Ктошка. Кбтег ЕТогл560]. 

. Џбшаваз а гвбл Кемтајок Јетазојазага. Котег. 
Епјеква јак Видар 

Масуагов2ћо  ЕОаиуејбћев. Вбтег бг. Рез! 1866. 
. А розгопу! Каргајап ијађђап (аја егућал. Котег Е1ог15. 


ОИ Бов НЕ 


Ах РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


9. Слику која представља гроб Марка Мисленовића сењског 
капетана, за владе Владислава краља угарског, цртеж доктора, 
Ромера. 

10. Од доп. члана г. Јиречка његово дело Мактез пшпутсе 
вфагосезке. Ргас 1870. 

11. Одг. Ламбла Косп гхргауд о ћозродагаке Које у 
Сктифти за 5Ккола гок 1869—1870. Ргас 1870. 

12. Г. Јов. Гавриловић намесник књажевског достојанства 
у Србији штампане законске предлоге поднесене од стране владе 
првој законодавној свупштини у Крагујевцу. 

18. Др. Ј. Панчић своја дела ! 

а. Нешто о шумама, приликом затварања првог земаљског 
излога у Крагујевцу 1870. 

6. Рјапбае зегђјсае гагогез ашћ поуде а ргој. Кођегјо де 
улатала еб ргој. Јозерћо Рапсте Фезегтрбае еБ 1еопђиз Шизегафае 
десав Ш. Уепеш, |ур:в Ј Апгопе еди. 1870. 

Прочитано и потписано на деветом одборском састанку. 
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